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82.
INSCRIPTIONES GRAECAE ANTIQUISSIMAE PRAETER ATTICAS IN ATTICA
REPERTAS., CONSILIO ET AUCTORITATE ACADEMIAE LITTERARUM

REGIAE BORUSSICAE,EDIDIT HERMANNUS RoEHL. Berolini
apud Georgium Reimerum. MDCCCLXXXIL V u, 193 s. fol.

Réhls ‘inscriptiones graecae antiquissimae’ sind bestimmt an
die stelle des ersten teiles vom ersten bande des ‘corpus inscriptionum
graecarum’, also an die stelle der “inscriptiones antiquissima scrip-
turae forma insigniores’ zu treten gemiisz dem plane der k. preusz.
akademie der wiss. das CIG. nicht durch supplementbiinde zu er-
giinzen, sondern seine einzelnen abschnitte, zuntichst die am meisten
einer neubearbeitung bedtirftigen, durch neue werke zu ersetzen, in
denen neben dem neu hinzugekommenen inschriftenmaterial auch
das alte erscheinen soll in neuer bearbeitung und grostenteils nach
neueren copien. aber schon die fassung des titels verriit mit der
Bickhschen verglichen eine #inderung des princips der samlung: statt
einer anzahl durch besonders altertiimliche buchstabenform ausge-
zeichneter inschriften sind in die neue samlung alle diejenigen auf-
genommen worden, die in einem der ilteren alphabete vor dem um
400 vor Ch. iiberall zu gunsten des ausgebildeten ionischen alphabets
erfolgten schriftausgleich geschrieben sind. einige schwierigkeit be-
reiteten die inschriften der weit linger als eine generation dauernden
iibergangszeit, in denen sich charaktere des alten und neuen alphabets
neben einander finden. zu dem radicalen verfahren diese inschriften
simtlich auszuschlieszen oder siimtlich mit aufzunehmen hat sich
Réhl jedenfalls aus praktischen griinden nicht entschlieszen kénnen,
vielmehr in jedem einzelnen falle nach dem iiberwiegenden schrift-
charakter urteilend — wobei freilich die entscheidung &fters, na~
mentlich bei kurzen inschriften, mit einer gewissen willkiir getroffen
werden muste — die einen ausgeschlossen, die andern aufgenommen.
ginzlich ausgeschlossen sind die in dem enchorischen alpbabet ge-
schriebenen kyprischen inschriften, ferner die auf attischem boden
gefundenen attischen, die den ersten band des ‘corpus inscriptionum
Atticarum’ fiillen, sodann al.c miinzlegenden und mit einigen aus-
nahmen auch die vaseninschriften. mit freude und genugthuung
nimt man wahr, wie dank den wetteifernden bemtihungen der Deut-
schen, Franzosen, Englinder und Griechen der vorrat der in den
rahmen dieser samlung gehdrigen inschriften sich in den letzten
decennien ganz {iberraschend vermehrt hat: haben doch allein die
deutschen ausgrabungen in Olympia solcher inschriften mehr zu tage
gefordert, als das CIG. tiberhaupt enthielt; gegeniiber den 80 aus
dem corpus bekannten inschriften stehen ungefihr 550 seitdem neu
herzugebrachte.

Die inschriften sind meist in facsimiledruck wiedergegeben,
dessen genaunigkeit und schonheit nicht genug geriihmt werden kann.
die kritisch-exegetische behandlung ist scharfsinnig und besonnen,
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die in knappster form gehaltenen commentare bieten allenthalben
neues, anregendes, forderliches. eine reihe dieser texte spottet frei-
lich noch immer des auf ihre deutung verwendeten scharfsinns, da-
runter mehrere tadellos erhaltene, iiber deren lesung nicht der min-
deste zweifel obwalten kann ; es steht zu erwarten, dasz das Réhlsche
werk der bewiltigung dieser aufgaben neue kriifte gewinnen wird.
der akademie und dem hrn. verfasser gebiihrt fiir dieses vortreffliche
und bei exquisiter ausstattung doch billig zu beschaffende werk von
allen, die an epigraphischen studien teilnehmen, aufrichtiger dank.

Ich gehe nun zu der besprechung einzelner stellen tiber. 43°
add.] inschrift eines angeblich aus Argos stammenden rades, 1880
von Purgold bei einem antiquitéitenhiindler in Athen abgeschrieben :
TOIFANAKOI:EMIGEYA ... 5 : ANEOEKE, nach R. 7oi(v) Favéxoi(v)
€iui — aber wie soll das fehlen des schlieszenden v bei den dual-
endungen erklirt werden? genitive sing. auf -o1 kennen wir aus
den mundarten der Pelasgiotis und Perrhaibia: ich vermute daher
dasz der weihende ein Thessaler war. EMI wiirde dann fiir €u(u)
stehen. mit ¢ Favoxoc ist wohl Apollon gemeint. — 49] auf je
einer zeile stehen die namen AFANAX, TEBYKIOZ, AMITAX, AMYAOZ,
AFANAX. R. trennt bei jedem namen den ersten buchstaben ab, ohne
doch sagen zu konnen , was diese einzelnen zeichen bedeuten sollen,
und liest danach: &. Favag, 1. *€BUK10C, d. Mitac, &. MUMoc, 4. Fdvaz.
da aber ’AFdvoZ ein mit o copulativam (vgl. "ABoloc "Akoctoc
“Alecxoc ua.) gebildeter vollname (wie ’Au@idvos, °Apxedvas,
’EmdvoE) sein kann, dagegen das einfache appellativum &voaZ als
miinnername nicht gebraucht worden zu sein scheint, da ferner ’Apitac
nach ’Apitioc CIG. 1798 glaubhaft, “Auvloc als "ApuA(M)oc aus
"Auukhoc erklirbar ist, wihrend die namen TeBvkioc und *€BUkioc
vor der hand gleichmiiszig unbekannt sind, so halte ich es nicht fiir
angezeigt von der lesung *AFévoE, TeBikioc, *Apitac, "ApvA(M)oc,
’AFavaz, die dem interpreten wenigstens nicht ein neues riitsel wie
die R.sche aufgibt, abzugehen. — 51] ©IOKAE ist accusativ, vgl.
AopokAij lakon. Lebas-Foueart 2817, nicht dativ, dessen iota nicht
fehlen diirfte. — 68] Xuthiasinschrift. nur das éine hat Kirchhoff
zur evidenz gebracht, dasz Xuthias kein Tegeate war; ob er aus
Lakedaimon stammte, ist ungewis, ja, wenn wir die form fBdcwvtt
betrachten, unwahrscheinlich, da der lakonische dialekt schon zur
zeit unserer altlakonischen inschriften (vgl. R. 79. 80. 85. 86. 87.
88) inlautendes c in spir. asper verwandelte.* Fick in Bezzenbergers
beitriigen V 324 f. hiilt den Xuthias, sohn des Philachaios, des namens
wegen fiir einen Achiier, und wenn diese annahme auch nichts
zwingendes hat, so wiiste ich doch nicht mit welchen griinden man
sie als unmoglich zuriickweisen wollte. die inschrift bietet auf der

* auf die auslindischen eigennamen ®Aewdcior R. 70, *Eqécior R. 69,
21 wurde dieser lakonismos nicht ausgedehnt; die formen ¢&Bacilevov
und ficav R, 91, 7. 9 gehdren nicht dem lakonischen, sondern dem
ionischen dialekte an.
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seite B z. 9. 10 TTOOIK[EZ; frither erglinzte man moBik[ovT]ec, R.
behilt die bedenkliche form md0ikec bei, obgleich der graveur auch
beim {ibergang von der 10n zur 11n zeile zwei buchstaben vergessen
hat. — 69] das fragezeichen hinter GAAwc z. 11 ist nicht berechtigt;
vel. GAac GA\wc in dem sinne von “weitere’ auch auf der thebani-
schen inschrift mit den beitriigen zum heiligen krieg. — 72] R. hat
bei seiner lesung der schwierigen inschrift auf die einbusze , welche
die zeilen 3. 4. 6. 7. 8 nach der copie von Ross und den bemer-
kungen von Weil erlitten zu haben scheinen, keine riicksicht genom-
men, ebenso wenig auf das am anfang von z. 6 sicher stehende P.
ferner ist seine vermutung, dasz GFai eine dialektische form fiir Gei
(aus oiFei) sein konnte, als unvertriiglich mit den griechischen laut-
gesetzen zuriickzuweisen. — 75] R. folgt der unwahrscheinlichen
ansicht von Ahrens ‘qui lapidem Pausaniae aetate iisdem locis at-
que nunc laesum fuisse et exegetas titulum ‘inepte explevisse suspi-
catur’. Pausanias hat aber nur die dialektischen formen FévoZ und
AAFw (zu iNéopan gehdrig) mit den ihm geldufigen dvaZ und iAdw
und den collectiv gebrauchten singular T Aakedoipoviwt mit dem
plural vertauscht. R. selbst ist noch in der lage gewesen in den
nachtriigen ein an den anfang der inschrift gehdriges spiiter gefun-
denes bruchstiick mitzuteilen. — 79] neu bietet R. MuaFéxw z. 9,
nur hiitte er nicht diesen beinamen des Poseidon nach Hesychios
‘qui curribus gaudet’ erkliren sollen. udFoxoc ist vielmehr gleich-
bedeutend mit yoinc xivnmip (Hom. hy. 22, 2. Pind. Isthm. 4, 19)
und mit den epitheta évocixbwyv, évvociyaioc, cewcixbwv usw. zur
wurzel Fex- ‘bewege’ vgl. Curtius grundz.® s. 192. — 957 in dem
epigramm des Praxiteles ist nicht nur éMavtivéar fiir éu MavTivém
mit vereinfachung der gemination geschrieben, sondern die priip.
auch kurz gemessen, woran mit anderen auch R. anstosz nimt. aber
ebenso gebrauchen die Holischen dichter neben der position bildenden
geminierten liquida die nicht position bildende vereinfachte, neben
meppdTwy Alk. 84, mowkilédeppor ebd. auch mepdTwy Alk. 33, 1,
dépaucy Alk. 36, dépa Sa. 46 usw. die form €v dem einflusz des
epischen dialekts zuzuschreiben liegt kein grund vor: die priip.
lautete im #ltern arkadischen dialekt €v, im jiingern iv. — 166] die
deutung ’ldpi[ao] ist unrichtig; der bootische dialekt wiirde Fidpiao
verlangen. — 168] BakeUFou bedarf keines fragezeichens, vgl: meine
griech. dialekte I 257. — 184] zu ®IAO+OPOX bemerkt R.:-“suspicor
in lapide esse ¥.’ dasz diese vermutung grundlos ist, lehrt schon
ein blick auf die vorhergehende seite, auf der sich APNEZI+A nr, 172
befindet. X steht fiir X in nr, 299 und 303. diese vier beispiele
zeigen das frithe eindringen des ionischen zeichens fiir X in das bdo-
tische alphabet. — 190] BPEZAAAZ umschreibt R. mit Bpecddac,
in den add. bemerkt er dazu: ‘fortasse Bpncadoac.” vgl. tiber die
letztere allein richtige schreibung m. gr. dial. I 107 f. — 191] statt
"Aynuévdac musz es ‘Aynuivdac heiszen. — 206°] beide namen
stehen in der nominativform: Kaldkel, mit der bekannten verein-



524 RMeister: anz. v. Inscriptiones graecae antiquissimae ed, HR6hI,

fachung der gemination fiir KaAdkkel, ist ein neues beispiel eines
kurznamens auf -€1 ohne schlieszendes ¢. das bedenken R.s (der
Kahox(M)ft schreibt) ‘ante terminationem hypocoristicam non solet,
omitti altera consonantium’ erledigt sich durch den hinweis auf
namen wie Oeokk), Zevokku, ’ApicTokw ua., iber die ich in Bezzenb,
beitr. V 196 gesprochen habe. — 230] Me[v]éx}\a ist micht in
MG[V]GK)\[I](I zu corrigieren, vgl. kurznamen wie Mévexhoc, TTatpo-
khoc, Xdpikhoc, Oéxha usw. — 235] in EIKAAION ist hichst wahr-
scheinlich E statt F irrtiimlich gesetzt worden, wie dieselbe ver-
schreibung auch von R. in EANAXIAOTOZX nr. 293 angenommen
wird. — 240] zu lesen: TTOpw (fiir TTOppw) dpxovr[oc]. — 250)
Ferapivid. — 262] der strich, den Kaibel hinter ANEOEKE anmerkt,
gibt wohl nur eine verletzung des steins wieder, da die in prosa abge~
faszten inschriften des boot. dialekts kein v épelkucTikdy kennen. —
280] FE+IAZ umschreibt R. mit FeElac und vergleicht Tpitoc, Te-
Toptiwy, TTéumtic, ﬂeurmbnc, ‘€EBdopickoc — demen doch nuy
Fextiac analog gebildet sein wiirde. ich lese Fexioc, zu + fiir x vgl.
das zu nr. 184, zum stamme Fex- das zu yoiaFéYw nr. 79 von mir
bemerkte. bekannt ist der name ’Exioc. — 287] alle angaben weisen
auf [‘O]mAéviko[c], R.s ’AyAuwvikoc entspricht auch nicht dem dia-
lekte, nach dem es ’Ayhadvikoc oder ’AyAdvikoc heiszen miiste. die
mit Cw- beginnenden botischen namen sind nicht auf bdotischem
boden aus Coo- contrahiert worden, vgl. m. gr. dial. T 246 f. —
298] die inschrift bietet auch (nach Leake) Lebas 596. — 313
nach Kortes angaben ’Ayocivd) zu umschreiben. — 321] zeile 1: die
vorgeschlagene ergiinzung kd(T) T6vdE &(TécTw TOV VoMoV &)miFoikie
ist meiner ansicht nach wegen der trennung von TOVdE TOV vOuoy
durch das dazwischen tretende verbum unzuliissig. es braucht woh]
nur TOvV vOpov hinter T6vde ergiinzt zu werden, da der anstosz, den die
krasis amFoiwkio bieten wtirde, bei der schreibung mit aphiiresis ¢
mFoikia (vgl. 7| "deh@edy z. T, pn ‘moctdpey z. 11) schwindet, —
8. 73" z. 11 f. steht durch ein versehen “Homericum’ statt ‘Hesio-
deum’. — 325] weshalb ich es nicht billigen kann, das den gedehnten
o-laut ausdriickende zeichen O der alten thessalischen inschriften
(825. 327. 328) durch ou auszudriicken, habe ich gr. dial. I 297
auseinandergesetzt. so lange noch keine unzweifelbaft thessalische
inschrift bekannt ist, welche den gedehnten o-laut durch OY be-
zeichnet, ‘wird der zweifel an der thessalischen herkunft von nr. 324
bestehen bleiben, den die melitiiische grabschrift eines Sikyoniers
(826) nicht beseitigen kann. — Der R.sche herstellungsversuch der
metrischen inschrift nr. 325 weicht erheblich ab von dem frither
von Christ gemachten, der mir glaublicher erscheint; ich mochte
jedenfalls dvoup (fiir dvAp) noch nicht fiir einen gesicherten ge.
winn der kenntnis des thessalischen dialekts halten. — 328] die
vermutung Fipd[vouv] = eipévwy musz beanstandet werden, bis
irgendwie das damit vorausgesetzte digamma dieses stammes nach-
gewiesen ist. — 360] &ctocec ckomdy soll nach R. durch assimi-
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lation aus &ctocev ckomdv wie att. €c cTiihn aus év cTAAy entstanden
sein ; aber die auslautsverinderungen der priipositionen kénnen un-
moglich die assimilation eines v é@ehkucTikGY zu ¢ entschuldigen.
es ist €ctoc’ €c ckombyv zu schreiben. — 372] ’Exexpdrne nr, 87:
zn + = X vgl. das zu 184 und 280 bemerkte. — KIZYZ nr. 170
= Kic(c)uc, kurzname von xiccéc, vgl. bsot. Kit(t)ONoc R. 265. —
KOKOAON nr. 181 = Kox(k)6dwyv, kurzname von einem mit Kokkod-
beginnenden vollnamen, dessen erster stamm kdkko- war, vgl. Kék-
knc, Kokkiwy, Kékkoc, — AANNIZEI nr. 216 = Advvic €t. . ., Adv-
vic zu Aaévikoc gehérig, wie zb. Adccoc zu Aabdecooc. der stamm
Aco- kehrt in Acokpdtnc nr. 217 wieder, die contractionsweise in
*AyAGvikoc nr. 2. — TTOTTAAES nr. 319 TTOTTIE nr. 820 = TTom(m)ddnc
TT6m(m)ic aus TToumddnc TTépmic, vgl. die namen TTéumoc, TToumIC,
TToumidne, TToumickoc, TToumvhoc, ’Avdpémoumoc ua., zur assimi-
lationsweise vgl. boot. Eémmacic ’Ohunmiyn aus éumacic "Olvurmixn
ua, — 382] das vorkommen von écAéc auf einer chiischen inschrift
durch entlehnung aus dem #olischen dialekt zu erkliren sind wir
nicht berechtigt, da diese form auch auszerhalb des #olischen dialekts
sich findet. bei Pindar zwar kbnnte sie ein fiolismos sein, bei Greg.
Cor. 213, wo sie als dorisch angefiihrt wird, stammt sie wahrschein-
lich aus Pindarscholien; aber écAéc gebraucht auch der aus Arkadien
stammende und nach Sicilien ausgewanderte Praxiteles in seinem
weihepigramm R. 95. — 451] ATAON ist "AYAwv und nicht mit
annahme undorischer contractionsweise ’AYA@V zu umschreiben. —
553] TOIZE kann unmoglich fiir Toicde stehen; in einigen dialekten
wurde zwar cd als graphischer ausdruck fiir die weiche interdentale
spirans gebraucht, zu welcher der laut hier des Z, dort des d sich
entwickelt hatte, nirgends aber Z fiir urspriingliches cd geschrieben.
Lerezie. RicuarD MEISTER.

ﬂ (‘; " .

83. 7 fod
7ZU DER NEUEN INSCHRIFT VON LARISA,

In der groszen und hichst wertvollen inschrift von Larisa, die
HGLolling im neuesten hefte der mitteilungen des arch. Instituts
vertffentlicht hat (1882 s. 64 ff.), ist einiges was mich zu kurzen
bemerkungen veranlaszt. '

In den eingéingen der beiden mitgeteilten psephismen heiszt es
das éine mal (z. 10) cuyk\eitoc yevouévoc, das andere mal (40)
mep iepodv = mepi iepv (welche worte in kommata einzuschlieszen
sind), dh. die eine versamlung war eine auszerordentliche gewesen,
eine cOYKANTOC ékkAncio nach attischem ausdrucke, die andere eine

! gleichzeitig mit der correctnr empfange ich die berichtigte publi-
cation CRoberts im Hermes XVII 467 ff.; dadurch wird ein guter teil
meiner bemerkungen iiberfliissig. jedoch kai dic 10 kahdv kahdv éctiv
&vicmely® denn dieser teil wird doch gewis cut sein.
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regelmiiszige, mit der niichsten bestimmung dasz mepi iepv ver-
handelt wurde. cuykAeic = cuykMic vergleicht sich mit mpoBAic,
Hudvic, dyvdic, anTc usw.; zu erginzen ist dyopd. — Weiter
wird beide male der vorsitzende genannt, thessalisch oi dyopavo-
uévrec. in dem éinen falle fungieren als solche stimtliche Toyoi, in
dem zweiten ist es einer der Tayoi, Alexippos. dieser selbe stellt,
wie es scheint, auch den antrag; es ist nemlich z. 40 f, ’ANeZinmoy
MéZa[vT]oc zu schreiben, vgl. Krannon nr. 101 (Cauer) — — oc
’AvTiyeveiol NéEavtoc. beim ersten psephisma ist tiber den antrag-
steller nichts gesagt, vielleicht weil der antrag eben von siimtlichen
Tayoi ausgieng.

7. 12 &rrdc mpeicBeiac (mpecBeiac Lolling irrtiimlich im text)
= @mv Tac; 46 GTTAV KOWVAV TOB6dOUY; 14 éTTol TAPEGVTOC —
émi 71ol. iiber diese thessalische assimilation hatte ich schon in
meinen ‘miscellanea epigraphica’ (satura philol, HSauppio oblata
s. 119 f.) gesprochen und irrtiimlich in der oben erwiihnten in-
schrift von Krannon [10v é]tT[dv] KO1vdoUV TTOBGdOUY erglinzt, statt
GTTdv K. . ohne TOV. — Ebendahin geh&rt *AtOéveitoc z. 60. 89
= "ApBovnToc (mise. epigr. ao.) und das patronymikon AeTTivatoc
z. 79 von Aettivac = Aemtivnc.

Ebd. z. 12 steht éveqaviccoev = évepaviZov 3e plur., was
vielleicht zur aufklirung des merkwiirdigen Gvebeikaly Pharsal,
Heuzey nr. 202 dienen kann. analog memlich muste die 3e plur,
aor. 1 auf -o€v ausgehen, dies aber konnte leicht zu -a1v werden,
da € und i sich sehr nahe standen. vgl. in unserer inschrift xpey.-
véuev 14, “YBpécrac 71 neben “YBpictaioc 73. — Die form -aey
findet sich vielleicht in der groszen inschrift von Pharsalos nr.199
Heuzey z. 3: &doUkaep no (= d¢, wie wir jetzt lernen) éu Makou-
viaic usw, der iibergang aus dem singular ¢ 1é\ic €douke in den
plural scheint mir nicht allzu hart.

Interessant ist das hier zuerst begegnende demonstrativpro-
nomen &ve, formell wie de gebildet, aber auch fiir o0Toc gebraucht,
dasselbe wurde im genitiv und auch wohl dativ doppelt flectiert,
vgl. Toicdecar bei Homer, TWvdewv bei Alkaios (Ahrens de dial,
I 126). " die hier vorkommenden formen sind: nom. acc. sing. n,
TOVE z. 20 u, 46 TO pa (= d&) wagicua Téve xUppov EUUEV KAT-
movroc Xpévor. nom. ace. plur. n. TGve z. 28 kai Tav dvdlav, kic
K€ YIvUeltel év Tave, dOuev (= kai TO dvélwpa & &v yiyvnrot €ic
Tadto, dodval, se. TouC Topiac z. 20). 45 kai Tav dvahav Tav év
Tave Tvdewvav TOC Topioc d6MEV ATTAV kovav ToBGdoUY. gen.
sing. m. n, Toiveoc z. 15 Tolveoc Yap cuvTerecOévToc, ibersetzt aus
dem vorher mitgeteilten briefe des Philippos z. 7 ToUTou Yap Cuv-
TehecOévTtoc. gen. plur. m. n. ToOvveouy = lesb. TWVdEWY z. 17
Tpaccéuev mép ToOVvEOUV KOTTA O Bactheuc Eypoye = Tepi TOU-
Twy. — Man wird iibrigens hiernach auch nicht mehr zweifeln dasz
das entsprechende arkadische pronomen Ovi lautete und dasz in
der inschrift von Tegea nr. 117 (Cauer) z. 55 Michaelis richtig
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Tov([V]i ergiinzt, sowie ebd. 38 Twvi (gen. sing.) nicht in Twv-i, son-
dern in Tw-vi zu zerlegen ist.

Z.16 wird das EYTOY, was der stein hat, von Lolling in AYTOY
corrigiert. ich weisz nicht ob das notig und ob es nicht vielmehr ein
thessalisches €UT00 = €autd) gegeben hat.

Z.19 1. @uhdc élopévoic ékdcTou Tolac ke BEANEITEL = QUATic
élopévorc ékactw fic dv BoUknTon. iiber thessal. BéNNopon (-uer?)
= boot. Beihoun = dor. deihopor dQhopon vgl. rhein. mus. XXX VI
s. 610. die construction ist hart, doch scheint mir der ace. Quldc
ganz unzuliissig, weil dann auch moiac plural sein miiste; ich ergiinze
also lieber zum genitiv Eupev. vgl. CIA. IT 121, 21 éNécOou dE aUTOUC
QUM kai dAuov kol gpotpiov fic &v BovhwyTanr elval. oder aber
é\€écOan regierte den genitiv wie hayydverv, hapBdvecdar - wird doch
das compositum = att. époupeicOon z. 41 ebenfalls mit genitiv ver-
bunden. Toicc = fic, indem das interrogativ tiberhaupt in weitem
umfange das relativ verdriingt hat: vgl. kic ke = 1} dv 22, mwokk1 =
Gt 611 122, diékt = didT1 11 (d1é = drd).

7. 41 Bccouv pev épavypevBetv kivec Todv (me)moMToypa-

@etpévouy = Gcwv pév émhopBavovrai (= katnyopodcl) Tivec
TV memohitoypagnuévwy, der genitiv von Ocwv abhtingig. mpo-
avypecic = mpoaipecic hatten wir bereits in der mehrerwiihnten
inschrift 101 (Cauer). das 6 der endung -vBeiv stimmt zu éyévoveo
12, das €1 zu éyd@ictel (accent?) 17; das zweite v ist noch zur
kennzeichnung des plural angetreten, wie in yevécOwv und dem
activischen Aeyévtwy (Ahrens de dial. I 298).
" % Robert trennt mok ki = mot(l) Ti: die priposition sei dhnlich wie
b€ in diékt gebraucht. moglich wire auch das; moglich indes auch
dasz man die stimme wo und kv verband, wie in der gewdhnlichen
sprache 0 und Tiv, die verdoppelung des k stimmt gerade zum lesbi-
schen &tTi. — Beilidufig: in Philippos briefe z. 33 ist ToD To0VTOU
Tpémov zu trennen, nicht Toutofou ToO. map Gupé z. 13 = mwap’ Nuiv
entspricht dem auch in Bootien und Elis heimischen gebrauche: vgl.
Cauer nr. 107 xipévac map EG@pova (Orchomenos); memohiTevklp map
Gué ebd. 116 (Elis).

KieL. FriepricH Brass.

84.
ZU APPIANOS.

Nachdem c. 38 der ’AvviBaikn erzihlt ist dasz Hannibal nach
seinem vergeblichen versuche die einschlieszung Capuas seitens der
Rémer zu durchbrechen gegen Rom gezogen sei éAmiZwv Tovc cTpa-
™yoUc avtdyv (Appius Clgudius Pulcher und Q. Fulvius Flaccus)
amo Kaminc avactricely, féhrt er c. 40 a. a. nach der fiberlieferung
so fort: T@v d¢ cTpotnyWy "Ammioc pev Kamdn mapépeve, kdkel-
voc Nyoupevoc €éhelv Kaminy, ®ovl8ioc d¢ dPAdkkoc . . dvTecTpa-
Tomedeuce T Avvifo. mit gutem grunde bezweifelt Mendelssohn
die richtigkeit von xdxeivoc. ich glaube, es ist zu verbessern X €1-
pwvoc. vgl. 43 dovhBioc d’ éc Kaminv mpoc 10V cuctpdnyov




528 BHirschwiilder: zu Appianos.

émaviet, kai Toic Kamvaiotc mpocéBarhov dupw kaptepdic, emeryo-
uevor xertpmvoc é€Nelv TNV mwOAy. dazu Livius XXV 20, 3 in
ea duo maritima castella frumentum . . ab Ostia convectum est, ut
exercitwi per hiemem copia esset.

M16p1ddTeroc c.44. Sulla hat — es ist von der schlacht bei
Chaironeia die rede — bereits beide fliigel des Archelaos, der auf
hichst ungiinstigem terrain, év dmokpfuvolc, sein lager aufgeschla-
gen hatte (e. 42) geworfen und auch das centrum zum wanken ge-
bracht: 0pdo TavTWY EYIYVETO QUYA . . 00 Yap exovrec avacrpo- i
@NV eVpUXWPOV 0UdE TeEdiov €C QUYHV, €ml TOUC Kpnuvouc Umod
TV dwwkévTwy €wdolvro, koi aUTWV 01 uEv EEémmTOoV TPOC
aUTOV, ol O’ €UBOUNOTEPOV €C TO CTPATOTMEDOV €QEPOVTO. zu
¢zémmrov mpoc avtév bemerkt Mendelssohn: ‘locus corruptus, cum
Sulla quidem intellegi non possit. nec iuvat Plut. Sull. c. 18.” ver-
mutlich_schrieb Appian ézémmrtov mpoc avTWv. die flichenden
werden auf felsige hohen und steile abstiirze getrieben, von welchen
die einen in toller hast und wildem durcheinander sich selbst hin-
unterstoszen, withrend die besonneneren bis ans lager gelangen. vgl.
iibrigens die weitere darstellung Appians. Archelaos sperrt die
zum lager sich rettenden aus und befiehlt ihnen gegen den feind
umzukehren; fiithrerlos und in die mislichste lage gedriingt werden
sie uet’ dpyiac zusammengehauen, oi PEV UTO TV TONEMIWY . . 01
3¢ UmoO cpv TV We TMBel kai cTevoxwpia BopuBoUuevol.
dhnliche situationen werden oft geschildert, zb. Mi6p. 100 ddie€ddoy
dvtoc 100 xwpiou mpocénTaioy GAAAAoIC &vacrpquépevm, }lé)(pl
xaeﬁhavro TOV KPNUv@OV. Polybios 111 54, 5 mdv 10 TOPATECOV
Tnc 6000 kai ((p(!)\EV EQEPETO KATA TV xpnuvwv v 58 8 cuveBn
Tolc mheictoic TV AlTWADY did THY TTOlY AUTOUC u<p aurwv
qaeuTovmc év Taic mUlaic cupnamenval V 47, 2 avtoi Vg’
VY Baleouevm Kai mrabuvovrec ¢v ToiC 're)\pacw &xpncrou
ficav. V 84, 2 Onpia cvumintovrae avtoic. X 12 a. e. oi wheiouc
év T rrapomimew eic v mOAY V@’ avTwv Nhondncay. XV 13
a. e. TV d¢ uicbogopwy kol TV Kapxndoviwv 16 mhelctov puépoc
T0 pev U@’ adT@v 10 d’° VMO TV dcTdTwy avTod Katekdmn. Plut.
Nikias 21 a. e. ol uév U’ éxeivwy, oi d” O’ GANAAWY amédvnckoy,
ot d¢ katd TV kpnuvyv OMcbaivovrec. Sulla c. 18 @dvoc um’
GAMAAwy 6 TAelctoc. 00 Yap Uméuervav, GANG kaTd mpoavolc
@epbuevol Toic Te dopact mepiémmToy oUTol Tolc €QUTAV Ko
KATEKPAUVIZOV ti)eoﬁvrec dA\qlouc. Cato d. dlt. c. 14 cuvwBolvTec
aA\\Ailouc . . avTolc diépOepov. (Cassius Dion XXXVI 49, 6 ur’
a)\)\n)\wv weoupevm Kol cupmorTovpevol (vgl. Arrian anab. II 11,8
U’ dMAAwy katamatoUpevorl) und anderwirts. zu €E€mecov vgl
Arriananab.I 1, 8 CANéZavdpoc) mapayyéler Toic OmAiTauc, 6moTe
KATAPEPOIVTO Kard 700 6pBiov ai duagar dcoic pev 6d0C ﬂ)\areia
ovca mopéxor Adcar THv TAEv, ToUTOUC B¢ draywpficor, we di’
aUTOV éKTECETY TAC AudEQC,

Bresvau. Bruno HirsSCHWALDER.




