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Wenn ich es unternehme, das Rauchopfer zu behandeln, seine historische
Entwickelung, soweit sie sich noch erkeunen lésst, und seine Stellung im griechi-
schen Caeremoniell; so bin ich weit davon entfernt, eine abschliessende Arbeit
geben zu wollen und zu kénuen. Die grosse Wichtigkeit der Sakralaltertimer,
deren genauere Erforschnng im Aligemeinen hinter der anderer Zweige der
klassischen Altertumswissenschaft zuviickgeblieben ist, wird aber den Versuch
gerechtfertigt erscheinen lassen, Vovarbeiten auf ihren einzelnen Gebieten zu
unternehmen. Als eine solche sel anch der vorliegende Aufsatz betrachtet,
welcher es sich 2ur Aufgabe gestellt hat, die Grundziige eines wichtigen Be-
standteiles des griechischen Opferrituals zu entwerfen. —

I.

Die Bezeichnung Raunchopfer ist eine weit umfassende. Deshalb ist
es nothig, bevor wir zur Untersuchung selbst schreiten, iiber die Grenzen
dessen Klarheit zu schatfen, was darunter zu verstehen ist. Seitdem die tepa
drmope  zuriicktreten und ihven Platz nur noch hier und da behaupten, wird
das Feuer allgemein Mittel, der Gottheit die gewidmeten Gaben in Form von
Rauch zukommen zu Jassen. Der Fettdampt des verbrennenden Fleisches
(wica) dringt hinauf bis zu den Gottern; ihnen wird die Frucht des Feldes,
Kuchen und jede sonstige Nahrung ins Feuer geworfen. Doch alles dieses
sind nicht die Rauchopfer, welche man gewohnlich unter dem Namen versteht,
da der Rauch hier nur der Vermittler zwischen Mensch und Gott sein soll.
Raunchopter pflegen wir die zu nennen, bei denen der Rauch selbst es ist oder
vielmehr der ihn begleitende Wollgeruch, welcher das Opter bildet; nicht
aber das, was ilmn hervorbringt, wie es bei der Verbrennung von Nahrungs-
mitteln der Fall ist. —
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Betrachtet man histovisch die Entwickelung der griechischen Opferriten,
so wird kaum irgendwo auf diesem Gebiete so sichere Handhabe geboten,
einen chrouologisch annihernd fixierbaren Ansatzpunkt zu finden, wie gerade
bei den Ranchopfern. Es sind dies die homerischen Epen. Ueber das. was
sie zut Klirung der Frage Dleitragen, sei zuerst austiihrlicher gehandelt.
Arvistarch bemerkt zu A 219: % dmhy) éu Dosw o0 ez, [bg] 6 Tywsbeog dnélafey
xal PidZevog Ssning Tf fpetépa ovvniely, akha Dopasa - val dv dorhdg wdg Emon-
févag dmaoyds c zal ev "Odussele (£ 446) W s. w.  Dieselbe Beobachtung, dass
nimlich bei Homer 963« noch nicht dem Worte opafar, sondern vielmehr dem
spateren Hopaser  gleichznsetzen sei, findet sich ausserdem bei verschiedenen
Grammatikern und Lexikographen, deven Zeugnisse LEHRS') zusammengestellt
hat.  IZhe wir nun zur Prifung der Homerstellen selbst iibergehen, wird es
von Nuotzen sein, die mit Hilfe der etymologischen Forschung gewounenen
Resnltate betreffend den Stamm #uv- und seine Ableitungen darzulegen.

Als Grundbedeuting der Wurzel giebt G. CURTIUS?) brcuse, tobe an,
welche der Sanscritwurzel dUit, schiitfeln, rasch hin wnd her bewegen ®) ent-
spricht.  Auns dieser ersten Bedeutung hat sich die zweite entwickelt, die des
rawchens, rducherns. Der Uebergang ist ohne weiteres klar, denkt man an
die schuelle Bewegung des aufsteigenden Ranches®). Im Sinne von rduchern
tritt. $5o, wie wolil von allen Seiten anerkannt wird %), in die sakrale Termino-
logie «er Griechen ein, ohue die daneben hergehende Grundbedeutung zu ver-
lengnen.  Die  dvitte Modification ist diejenige, in welcher Bom allgemein als
opfere zn fassen ist, hinfig dem sgdlo gleichgesetzt, aber auch fi alle andeven
Arten von Opfern gebriuchlich wird. Diese dritte Anwendung des Wortes,
die zweite in sakraler Hinsicht, kommt, wie Eingangs bemerkt ist, i den
liomerischen Fpen noch nicht vor, sodass wir hier in der lage sind, eine
Zeilgrenze fir die Entwickelung eines Opferritus festzulegen. Wollte man nun
ohne weiteres der Erklirung der Grammatiker folgen, wire man leicht ver-
sucht, tei Homer ein Weilnanchopfer, d. h. aus arabischen Harzen bestehend,
voranszusctzen, da dopay die Darbringung eines solchen zu bezeichnen pflegt.

') de Aristarchi studiis homericis S. 82 £ Vgl Suid. 8. vv. usuc v, Hisu. Am-
mon. p. B2 Bekker, Anced. gr. 8. 12. Hesyeh. s. v. 853m, Schol. £ vs. 446. Phot. Lex.
8. v. av. Y Grandztige 4. griech. Ttymol. S. 238 . 3 Vgl. Savelsberg in Kubhns
Ztschrtt. XXVI (1883) 8. 125, ) Zu dieser Modification gehoren auch die Sanscrit-Worte
dhii-mé-g, Rauch, dhilis, Staub u. s. w. % Vgl Cuctivs a. a. O, Grassmann bei Kuhn
XII 8. 40. Aufrecht cbend. XIV 272, Stengel: Hermes XXVI. (189t) S. 167.



Dem ist aber nicht so, wie die folgende Betrachtung der Deziiglichen Stellen
erweisen wird.

Am wichtigsten sind die Worte der Ilias I vs. 219 ff: Die Gesandtschaft
ist Lei Achillens angelangt und wird von ihm mit gastlicher Rede begriisst.
Riicken von Schaf, Ziege und Schiwein werden gebraten und alles Gbrige wird
zum Mall geriistet. Dann folgt der Auftrag Achills an Patroklos: esiar 8¢ #boar
avoyyzy | Lldzpoxhoy av écaipo § § € mopl Bdike doyhdc. LEHRS ist bel Besprechung
dieser Stelle zu der allein moglichen Anslegung gekommen, dass dovhet die
Erstlingsteile von jedem Geopferten sind, welche durch Verbreunung den
Gottern {ibermittelt werden; sie sind also genauner die (Gaben, welche man
nmit Hilte des Feuers fiir die Gotter in Rauch aufgehen liess. Man
konnte also diese Opfer geradezu den iepad dmvpu gegeniiberstellen als tzpd tebu-
péva.  In derselben Weise erkliiet sich : 231 ff, wo Odysseus und seine Ge-
filirten in der Hohle des Kyklopen sitzen: “Eva 8 wdp syuvies éddoupev ¢
xub udTol | Topdyw aivdpevw wdyopey . . . Sie werfen von dem Idse, der einzigen
Nahrung, welche sie vortinden, zuerst Teile fiir die Golter ins Feuer; dann
essen sie selbst davon. Die eunge Verbindung des Feuerauziindens mit ddew
beweist zur Geniige die Richtigkeit der Beobachtung Arvistarchs. Auch o 222
schliesst sich den besprochenen Stellen an. Hier bringt Telemach anf dem
Schiffe vor der Abfalirt ein Opfer dar: 7w & pév ta Toveity xui ebyets, dde &
ARy |y mapd mpdpvy. Nach meiner Ansicht ist LEHRS' Vermutung, es handle
sich nur um das Gebet und die Spende?), wie die Verse 257/8: v (sc. Tyhé-
payov) 8 exiyaven (sc. Oeoridmewns) sméslouT edyameviy e Yofl mupd vl pehaivg be-
wiesen, nicht zutretfend. Xiir wahrscheinlicher halte ich es, dass vou einem
Erstlingsopfer die Rede ist, zu welchem natiirlich auch die Spende gehort,
und in dieser Action trifft iln Theoklymenos. Eine Stiitze meiner Erklirung
~ sehe ich in den Worten, mit denen der Ankiwwling den Telemach begriisst :
Vs, 261 "Q olil, émel oz Yomte wydve 08 e yapn Msso oép Budom xal ddi-
povog ... . Denn in Buien nur die Spende bei Homer bezeiclinet zu sehen,
scheint wmir gewagt, da keine Analogie daze berechtigt. Dagegen spricht
geradezn eine Stelle Hesiods, der, wie wir sehen werden, fir diese Frage mit
Homer anf derselben Stufe stehit.  Dort heisst es (Op. et d. vs. 338) ahhote
on omwvlfe Yudessl te dazes¥aw. — Damit sind wir Lei den Substantiven an-

1y Vgl Bustath, 1781, 30.
1.



gelangt.  Schon oben ist auf dvrhai hingewiesen. Dieses sowie feu sind die
einzigen bei Homey vorkommenden Hauptworter des Stammes fo-1). Beide be-
deuten, wie STENGEL erkannt hat?), Brandopfr- d. L. diejenigen Opfer, welche
fiir die Gotter in Rauch anfgehen®). Findet sich nun bei den Grammatikern
und Lexikographen fiir 86s« und Hovhat neben der Evkldrung 8uprdpata?) auch
amapyai®), so bedarf es nach dem Gesagten wobl kaum noch einer Ausfithrung,
wie man in spiterer Zeit dazu kam, eine solche Identification vorzunehmen.
Konnte dazu doch eine Odysseestelle vielleicht directen Anlass geben (2 446):
W fo vl dpypata doae deoic aeyevétgov.  Hier ist dpypate an Stelle des sonst
iiblichen dbec« oder Huvhai eingesetzt. Dazu bemerkt der Scholiast: apyputa
Bose] tde dmapydc tav pepdov § <d dropspradévia Toig Bevig. Hdoe 3e, fupriusev.
wdémote ydp Bhsw Eml wd oggdfw lepeisv gro. — Wie fiir doex und Bonhed, so
ergiebt sich auch fiir das dreimal bei Homer vorkommende 8wosziuc®) die Be-
deutung aus dem Brandopter. Ihm lag es ob die drapyai dem Feuer zu
iibergeben. So commentiert es STENGEL 7), nachdem schon LOBECK®) die Er-
klirungen als Walrsager oder sogar als hpavopavuc®) zuriickgewiesen hat. —
Auch die bei Homer vorkommenden drei Adjectiva des Stammes fov- sind in
ihrer Bedeutung von STENGEL a. a O. besprochen worden, indem er doves,
welches nur in Verbindung mit fopss vorkommt, ohne Zweifel richtig in dieser
Zusammensetzung  als Branudopferaltar bezeichnet®). 8uadre filyt zuerst auf
den Wollgeruch hin und bedeutet wrspringlich nach Thyonholz duftend; neben
ihm her geht eswdrg, das den Wohlgeruch allgemein, gleichviel woher stammend,
andenten soll. Beide Worte werden vielfach von Geméchern?!) gebraucht.
Hier ist die Bedeutung klar, da duftende Holzarten zur Bekleidung der
Winde wie zum Mobiliar verwundt wurden’?). Dass efpate deshalb domdeu

1) Boce: x 261. Z 2691499, Horpai ] 219. 2) Hermes XXVI (1891) S.157. 3) Um Miss-
verstindnissen vorzubeugen, wihle ich hier zur Brklarung von oz die Bezeichnung.
wm Rauch aufgehen lassen, da rduchern gewtdhnlich die Vorstellung des Wollgeruchs
hervorruft. 4) Vgl. Schol. 7 270. Eustath. (ad liad) 501, 3. 3) Hesych: Buvhds, B5sa,
fer, Suid. Yophel, Bopows. Bekker, Auecd. gr. 8. 42. Schol. 1 219. 220. Schol . 231.
8 Q 22(. 4 145. v 318.32(. 7) a a. 0. vgl Bustath. 1928, 63. 8) Aglaopham. p. 263.
Die Wurzel - zoF-(skav) schauen, welche dem -3zo05 zu Grunde liegt, braucht, wie ich
glaube, nicht auf waehrsagen zu fihren. Curtius, BEtymol. S. 152, vgl. Niagelsbach,
Homer. Theologie? S. 206, der froilich d5:e falsch evkliart. 8) Schol. @ 22! u. Schol. ¢
145. Eustath. 1846, §8. ) Vgl. Eustath. 1298, 28. 71f) 5 121. Q {89 1" 882 dazu Eustath.
1844, 59. 12) Vgl. Stengel. a. a. O. Derselbe hat auch riehtig Buvserc als wallend und
nieht als duftend, wie man bishor annabw (Bustath. 1010, 36. 578, 36. Schol. O 153.
Suid. s. v. ete)) erklart. Ilin ist hierbei die Verbindung mit véicos (O 153) massgebend,



sind, weil sie aus einer Lade oder einem Zimmer von 8#sew-Holz kommen, hat
STENGEL scharfsinnig geschlossen. Allerdings nannte man bald auch die mit
Bliithen parfiimierten Gewinder tedowpéva, wie ein Fragment der Kyprien be-
weist?), welches lautet: dvdeot tavtsiog tedowpéva ellata éoto (sc. 'Agpodity). Das
hier erwihnte tevmpévee erscheint ebenfalls einmal bei Homer (E 171). Dort
wird von dem Oel gesagt, mit welchem sich Hera salbt: 1 gd of teBoojévoy
%ev. Dass man aus Holzarten Oele herstellte, lehrt z. B. die indische Ueber-
lieferung, in der hiufig ein aus Sandelholz gefertigtes Oel vorkommt, dessen
Wollgeruch ein erheblicher war?). Aehnlich wird man sich ein solches aus
dem Holze des Thyonbaumes hervorgegangen denken kommen. Damit wiren
die bei Homer vom Stamme Hu- abgeleiteten Worte besprochen?), deren Er-
kldrung woll iiberall eine befriedigende Losung gefunden hat. Dass sich neben
der sakralen Bedeutung von 9dev die Grundbedeutung der schnellen De-
wegung findet, ist bereits hervorgehoben worden4).

Nun liegt die Frage nahe: Kannte Homer noch keine Opfer von Wohl-
geriichen? Allerdings; aber nicht die mit Hilfe der spiter iiblichen Harze
dargebrachten Weihrauchopfer, deren Namen ihm offenbar unbekannt sind?).
e vs. 59 fli xind Spuren von Wohlgeruchsopfern, die ich von nun ab Rauchopfer
nenne, erhalten. Dort ist von Hermes die Rede, welcher im Auftrage der
Gotter Kalypso in ihrer Hohle besucht: tiy ¥évdofit tétpev éodsav

mhp pév Em
goyapsgy (Léya xaleto, ko Fiduy[xédpou Tedxedton Ddou Tavd visey dade[dasjtévary.
Neben der Ceder ist der Tyonbaum erwihnt, dessen Holz wir schon als zur
Wandbekleidung und Mébelfabrication verwandt fanden und welches ferner
vielleicht zur Bereitung von Oel diente. — Deutlich spricht sich in dem
mannigfachen Gebrauch von Holzern dieser Art das Gefallen aus, welches

sowie die Brwiagung, dass gich in #6zhiu beide Bedeutungen von e brausen und rauchen
vereinigen; so sei #Jehdo der Sturm, den man hért und sieht, d. h. der Staub oder
Wassergischt vor sich hertreibt, dvepo; der Wind, den man nur hirt. — Eine inter-
essante Bestiitigung dieser Interpretation scheint mir darin zu liegen, dass das stamm-
verwandte sanskr. Wort dhii-lis geradezu Staub bedeutet. vg), Kuhn in seiner Zeit-
schrift IIT S. 434. 1) Bei Kinkel, Epic. graec. fr. Kypr. fr. 8. va. 8. 2) Vgl. Lassen, In-
dische Altertumskunde 12 §.837. 3) Das Wort Husiu ist bemerkenswerter Weise nicht
homerisch; auf ddov wird bald ausfihrlicher zurickzukommen sein. 4) A 842. A 160.
& 2384, 324. X 272, ' 230. & 420. c. Schol. u 400. 408. 426. v 85. y 309. o 185.
8 Nitzsch, Erklarende Anmerk. zu Homers Odyssee II 8. 15, Schomann, Griech. Alter-
tumer 112 8. 222 K. Fr. Hermann, Gottesdienstl. Altertlimer? S, (45, Anm. L1. Stengel,
Hermes XXVI (1891) 8. 158 Anm.



die Griechen am Wollgernche hatten; klar ist es auch in obigen Worten, wo
der Dichter sich die ganze Insel duftend von dem anf dem Heerde der Kalypso
brennenden Holze vorstellt!). Obgleich wir es hier nicht in ausgesprochener
Weise mit einem Opfer zu thun haben, so ist doch dureh weitere Betrachtungen
die Ueberzengung zu gewinnen, dass man diese Holzarten und iiberhaupt ein-
heimisclie Straucher und Krduter ven Wollgeruch in der That zu Opfern
gebrauchte. Zuerst ist es der Thyonbanm?), dessen Name, wie ich glaube,
mit dem Stamme Ho- in seiner sakralen Bedentung in Verbindung zu setzen
ist. Man kann ilm kaum anders oder einfacher erkliren, als dass die Griechen
anfangs allgemein seines Wohlgernches wegen angenehmes Holz als zum Hoew
d. h. zum . Rawch aufgelien lassen geeignet mit diesem Namen belegten ®).
Diese Aunahme scheint eine Bestitignng in dem Worte z7oz5 zu finden, dessen
Zusammenhang mit z¢lo man als gesichert anselien darf¢). Kine fast unabweis-
bare Folgerung ist es dann, dass dieses Wort, welches als Bezeichnung des
duftenden Gemaches vorkommt®), ebenfalls urspriinglich mit Beziehung auf
wolilriechende Holz- and Strancharten gebraucht wurde, die sich deshalb znm
Verbrennen eigneten. Spister Liess es dann in iibertragener Bedeutung duftend.
Dass mit 9% aber auch ein Destimmter Baum gemeint wurde, ist durch
Plinins a. a. O. bewiesen. Es war woll eine Cedernart, wie sie noch jetzt
in Hellas vorkommt ®). — Von derselben Wurzel #o- und in demselben Siune,
wie Doy, ist, wie icli glaube, 4 Bipor (== w5 96uwv) gebildet?); weiss man nun
von Thyon nur ungefihr, zn welcher Classe von Biumen er gehovte, so ist
der Thymian eine auch jetzt noch nachweisbare PHanze. IMiir unsere Frage
ist von besonderem Werte, dass er ein in Hellas einheimisches Gewidchs ist,
welches Berg und Thal wit scinem Duft erfilllend, namentlich den Bienen
willkommene Nahrung Dbietet, noch hente wie im Alterthum®). Mit dieser

1) In dem die Hohle umgcebenden Walde wird als duftende Holzart auch die
Kypresse genannt (vs. G4).  Achnlich wie hier bei der Kalypso wird man sich den Duftin
der Hohle der Main hervorgebracht zu denken haben (Hom. Hymn. II vs. 23f). 2) Dass
Thyon wirklich ein Baum ist, lehrt scine Zusammenstellung mit anderen Bauwmen, worauf
schon Plin. N. If. XIII 16 hinweist. 3) Vgl. Fraas, Synopsis plantarum florae classicae
S. 2610 4) Vgl P'ape, Lexic. s v. G. Curtius 2. a. 0. 8, 1562 wriivns.  5) so z. B. I
382, wozu der Scholiast richtig tsomaspive bemerkt; unmaglich ist natirlich die Ver-
bindung mit zv.  6) Vgl Nitzseh a.a. 0. I 8 15, 7) Vgl. G. Curtius a. a. 0., dort
fuhrt er Hopos unter der Wurzel o- auf; aueh Stephanus Thes. sub v. 3) Vgl
E. Curtius, Studien z. Geschichte des griech. Olymps (Sitzber. d. berl. Acad. d. Wiss. 1890. 2.
S. 1142, f = Ges. Abh. IL S.23) vgl. Fraas a. a. 0. 8.177. Die Belicbtheit des ein-



wohlriechenden Pflanze wird man also, wie ich glaube, dureh jhren Namen zu
den altesten griechischen Opferbrinchen gefiihrt; sie weist auf die frithen
Wollgeruchsopfer hin, die nwr mit Hilfe einheimischen Materials veranstaltet
wurden, welches man von Baumen, Strauchern und Kréintern eutnahm im
Gegensatz zu den spiteren fremden Wohlgeriichen. -—

Ein zweites Anzeichen ist darin zu erkennen, dass man noch in spiter
Zeit wohlriechende Holzarten in einigen griechischen Culten Lei Opfern ver-
brannte und dies als alte Sitte bezeichnete!). — Dahin gehort in erster Linie
ein interessantes Iomikerfragment unbestimmten Verfassers, welches lantet?):
"Akha Hds woog zédpuos. Hier ist das Opfern von Holz deutlich durch die Ver-
bindung mit dozv und ich meine, dass man es vielleicht noch i dem spe-
ciellen Sinne: 4n Raucl aufgehen lassen interpretieren kann. Man hat nimlich
nicht ohne Wahrscheinlichkeit das Fragment in die alte Komoedie verwiesen
und zwar anf Ghrund einer Notiz des Phrynichos?®), welche besagt: zai & <f
dpyain ropedy @ 80w ava wd Dupdsw,  Diese Angabe st allevdings mit
Vorsicht aufzunebmen; denn nicht mu Avistoplianes verwendet Hoev und seine
Ableitungen in ganz verallgemeinertem Sinne, sondern schon Aischylos spricht
von einem #dpa redsovd); ein Bewels, dass die urspriiaglich enge Bedeutung
ilre Grenzen weit iiberschritten hatte. Trotzdem ist die Angabe des Phrynichos
nicht ganz zu verwerfen, da ihm aus der alten K omddie m der That Stellen
bekannt sein kounten, in denen die Grundbedeutung des sakralen 8#oev durch-
schimmerte. — Xine zweite auf Holzopfer beziigliche Stelle findet sich VLei
Avistophanes (Plut. 1114 ff.); wo es leisst: addels o0 MBwoy, od Sdgyry
T gm doe woig dedic. Dass hier Sdgvr in

R
,
s Y

parstiv, oy lepsiny, odv dAK 6obE ev
demselben Sinne geoptert wird, wie oben das Cedernholz, beweisen andere
Autorenstellen®), welche den Lorbeerbaum mit wohhiechenden Holzern, wie
Ceder, Thyon, Nypresse, Myrte zusammen nennsen. — Von ganz besonderem
Interesse ist Plutarch de Pyth. orac. 6 p. 397 A, wo Sarapion Folgendes

spricht: Taya 8% pepdopeda <y Hobiav, do hadwrs o0 gdypear yopoepm g

R . At . , PG I S I . <y N Y
wapadoo, 6003 ypuopEvy, WOpes 008 GhoupTIONS QUTEyoivy KUTESY €5 TH whuTew, 600
heimischen Thymian im Gegensatz zu allen fremden Salben kennzeichnet Theophr.
Char. 4 1) Porphyr. de abst. 11 6. 2) Amwmon. diller. voe. 8F Etym. M. p. 498, 42.
Kock, attie. com. fragm. 1T fi. 84. 8. 404 %) App. soph. p. 42, (9 (Loheck). ) Aga-
mem. 1108, 3) Aclian. V. H. v. 6 zat 3y < &0k wvn 2wt oz wwbloy € waka ixtherwn
2éopau vt Yoou nal womupltow xmt wopstng zel Sugvns. Vgl Jamblich. Vit Pyth. 28, §od.
Bustath. 1523, 29.



embopd xaciay f kfdavev f hfavotiv ahhd Jdevny xal xpifhvoy dhevpov. Hier ist
das mit dem Mehlopfer verbundene, einheimische Holzopfer geradezu den
fremdlindischen  Wollgeriichen gegeniiberstellt. Es lag nale, Dbei den
spiter allgemein verbreiteten Harzen, deren Verbrennung nicht nur in
Culten, sondern auch im hiuslichen Leben eine grosse Rolle spielte, es als
selir auffallig anzusehen, dass man Dbei den alten, aus Holz und Kriutern
bestelienden Wollgeruchsopfern hier und da verblieb. Dies moderne Empfinden
gegeniiber dem Altmodischen dusseit sich auch in dem Tadel iiber das Fehlen
von Salben und Purpurgewindern bei der heiligen Handlung der Pythia. — Eine
Kenntnis jener alten Weise findet sich ferner bei dem gegen die heidnischen
Opfer polenﬁsierenden Arnobius (adv. gent. V 8.), wo er von mola salsa, tus,
sanguis, verbenarum suffitio spricht, mag man unter wverbenae Kriuter oder
Biaume verstehen; denn Celsus (II 23) rechnet zu ihuen u. a. den Oel-
paum, die Kypresse, den Myrten- und Mastixbaum. Darauf kommt es in
dieser Frage nicht an, da das Wesentliche in der Verbrennung der ein-
heimischen Producte, gleichviel ob Bammn, Strauch oder Pflanze berulit. —
Als wichtiges Zeugnis tritt endlich noch folgende Platonstelle hinzu (Legg.
VIII p. 487b): MBawverwv B¢ xai dou mpiq Deodq td toadt foti Eewid Dopdputa
xui mopgbpwy xdl Gou Pumtd Ypopute Wi Qepudcre THG YWpre N Tepl Tve dhhy Téyvry
deopévry Eevdv v eloayorfipoy pdevic dvayraiou ydpv phte TG 4YETe YT ab
v € T yope avayxadoy éppévery éfayéte. Er verlangt also, dass man fremdes
Raunchwerk als iiberfliissig nicht einfithren soll; selbstverstindlich nicht als
iberfliissig, weil die Gdotterdienste keine Duftopfer brauchten, sonderm nur
weil einheimisches Material zu diesem Zwecke vorhanden war. Das spricht
er nicht aus, der Sinn ist aber unzweifelhaft durch den Wortlant und die Polemik
gegen das Fremdldudische.

Bevor wir zu der Frage iibergehen, welches der Zweck der alten Rauch-
opfer war, ist es angebracht, noch einen Blick auf Hesiod zu werfen.
Alles, was beziiglich der vom Stanmme Ho- abgeleiteten Worte bei diesem
Dichter vorkommt, trigt den Stempel der homerischen Gedichte. So bedeutet
Boew nicht allgemein opfern; dies ist dwreh epdewv izpd wiedergegeben (Op. et.
dies. 336); duheq ist hier, wie dort Attribut von Popss (Theog. 557); auch
ist Bev in der Grundbedentung der Bewegung vielfach vertretent). Interessant

1) Theogon. va, 109 131 848 874. Op. et d. vs. 621,
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ist besonders die Verbindung, in welcher das nur einmal vorkommende &dca
erscheint : (Op. et D. 336 ft.). Die Stelle lautet: xad divey ¥ v isp
abuvatoot dediaw|ipig za zadupis, er. ¥ayhad prpie xaiev|dhhote B0 oxovdie Huéeaat e
‘hdoxeoa|7ey it edvaly xal v av gaiq iepov Ny Hier ist ndmlich das Thier-
opfer vs. 337 genannt; dann geht der Dichter mit ¢hhote anf etwas anderes iiber
und zdhlt Hdea und omovéet anf. Diese Trennung muss dazu veranlassen, unter
#oea hier Erstlingsopfer mit Ausnahme der Thiersticke zu verstehen d. h. im
wesentlichen Erstlinge der Feld- und Gartenfrueht. Dabei ist es, wie ich
glaube, von Wichtigkeit, dass die doza so eng mit der Spende verbunden sind.
Es wire das auf anderem Wege eine Bestitigung der von mir in meiner
Dissertation ') ausgesprochenen Ansicht, dass die drapy«l der Feldfrucht, gleich-
zeitig mit der Spende dargebracht, eine Lesondere und zwar #ltere Opferstufe
reprisentieren. Hier ist natiirlich die Bezeichnung statt dmupyai genauer Boea,
seitdem man den Gottern dieselben nicht mehr auf den Tisch oder Altar hin-
legte und dort liegen liess, sondern bereits durch Vermittlung des Rauches
darbrachte. Macht man einen Riickscliluss auf Homer, so liegt fiir mich
kein Grund vor, diesclbe engere Bedeutung von #deu nicht auch hier an-
zunehmen. Aus zwel daraut beziiglichen Stellen (Z 270. o 262) ist Genaueres
nicht zu gewinnen. Dagegen scheint dic dritte (Z 499) diese Erklarung nicht
nur zuzulassen, sondern sogar zu fordern. Die Worte lauten: xal pév tudg
Buéeaor xai edywhifc dyaviow |heff te wisy te Taputporda’ Gvdpema|hasdpevn, .,
Zuerst sind doex und edywhat genannt, dann Aoy und xvian. — Letztere zwei
als Apposition zu fassen, welche das vorhergehende 86ex genauer bestimmen
soll, ist unmoglich, da die Beziehung auf jenes Wort durch das Hinzutreten
und die Stellung von edsywhai gehindert wird. Es Dleibt also nur die Auffassung
einer coordinierten Aufzéhlung der verschiedenen Opfer iibrig und so ergeben
sich in vollig befriedigender Weise als die Mittel, durch welche die Menschen
sich die Gotter giinstig stimmen: Erstlinge der Feld- und Gartenfrucht, Gebete,
Spenden und Thieropfer.

Wenden wir uns zu der Frage: was veranlasste die homerischen Menschen,

den Gottern Wollgeruchsopfer zu bringen? Die Antwort ist darauf in ver-
schiedener, aber noch nicht endgiiltig befriedigender Weise gegeben worden.

1) de libatione velerum Graecorum. Berol. 1893, p. 6 f.
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Dies liegt in den unzmeichenden Angaben der alten Autoren begrimdet. Trotz-
dem ist es vielleicht méglich, durch genauere Priifung dessen, was sie bieten,
wenigstens zu einigen Anhaltspunkten zn gelangen. Vorauszuschicken ist, dass
man die einzige Stelle bei Homer, wo ausfiilnlich von diesen Dingen gesproclhen
wird (z vs. 59 ff.) nicht olme weiteves als ein Opfer ansehen darf. I{lar ist
Jjedoch mnach dem Wortlant, dass Kalypso die Holzarten nur des Wohlgeruchs
selbst wegen verbrennt. —

Zundchst ist es von Wichtigkeit, zu dem einzigen, zusammenhingenden
Bericht Stellung zu nelimen, welcher iber die historische Entwickelung der
Opfer von alten Zengnissen erhalten ist, zu Porphyvios’ Schrift: de abstinentia-
im 2! Buche. Seit der trefflichen Untersuchung von .J. BERNAYS ¥) sind vor
allen Dingen zwei Resultate als feststehend anzunehmen: einmal, dass in den uns
interessierenden Absclmitten des Porphyrios mehr oder weniger wortliche Ex-
cerpte aus Theophrasts Schrift mzpt edsefieiug vorliegen; danm, dass. wie BERNAYS
bemerkt (S. 42), sich der Inhalt bei nilerer Betrachtung als eine folgerichtige,
dwrch  lkeine fremdartige Betmischung getriibte Verarbeitung peripatetischer
Grundgedanken nach peripatetischer BMethode kundthut. Dennoch ist den An-
gaben des Theoplrvast, wie meines Wissens von keiner Seite bestritten wird,
eine Trohe antiquarisclie Bedeutung beizumessen, sodass man in vielen Punkten
durch ilm von alten Cultur- und Cultverhiiltnissen Wunde erhiilt, deren Ver-
werting fiir die Zwecke historisch-antiquarischer Korschung trotz der all-
gemeinen Tendenz des Verfassers nichts im Wege steht. Dies ldsst sich im
Einzelnen beweisen oder wahrscheinlich machen, sieht man eben davon ab, die
theophrastische Beweisfilliung als Ganzes d. h. in ihren Schliissen ans den
gegebenen Thatsachen, als verwendbares Zeuguis zu benutzen. Ganz un-
moglich ist es mir, anzunehmen, Theophrasts Angaben iiber dltere im Gegen-
satz zu neueren Cultformen als frei erfunden hinzustellen, da man sicherlich
zu seiner Zeit im Grossen und Ganzen davon genaunere ICenntnis hatte,
welche Culte und Riten alter oder relativ jingerer Zeit angehorten. Doch
hiiten muss man sich, die zeitlich genaue Anunfeinanderfolge, welche er fiir die
eimzelen Opferhandhmgen hinfig statuiert, in dieser Weise zn verwerten, da
ilm zu solchen Ansitzen die Tendenz seines Buches veranlasste. ICurz seien
Lier einige Punkte Dberiibrt, welche die Beobachtungen Theophrasts iiber alte

1) Theoplrasts Schrift iiber Frimmigkeit. DBerlin 1866.
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Gebriuche des Gottesdienstes als exacte und richtige erweisen. Das ldsst
sich dort erkennen, wo man auf anderem Wege zu den gleichen Resultaten
kommt. Die Betrachtung alter Culte hat z. B. in Verbindung mit weiteren
Untersuchungen die hohe Wahrscheinlichkeit ergeben, dass die dlteren Opfer
in der That die aus Feldfriichten und Spenden bestehenden gewesen sind?);
nur darf man nicht mit Theophrast die chronologische Reilie der einzelnen zu
den Spenden gebrauchten Fliissigkeiten so scharf entwickeln, obgleich es der
verniinftigen Ueberlegung entspricht, als die spatest auftretenden Spenden die
von Oel und Wein zu bezeichnen, deren Gewinnung bereits eine hohere
Entwickelungsstufe verlangt. — Kine zweite Angabe des Autors, dass néamlich
die Weibrauchharze wohhaic yeveaic batepov in das Opferritua)l Eingang fanden,
ist durch sichere Zeugnisse zu belegen, welche wir unten durchzunehmen haben.
So werden sich noch manche Angaben als durchaus richtige Bemerkungen
Theophrasts erweisen lassen. — In unserer Frage muss man dhnlich verfahren:
das erste Excerpt aus Theophrast, welches Porphyrios benutzt?), handelt von
den Uropfern der Aegypter, welche Gras und Wrduter den Gottern darzu-
Lringen pflegten zu einer Zeit, als die Erde allein diese und noch keine Biume
lervorbrachte. Das Tendenzidse in diesen ersten Ausfithrungen ist von BERNAYS
in dberzengender Weise dargethan. Schon die Bezeichnung der Aegypter als
dlteste Menschen will eine Ansicht des Aristoteles aufnehmen. Der WWeiter-
bildung von dessen Lehre iiber die Fwigkeit des Menschengeschlechts ist der
Gedanke zuzuschreiben, dass, bevor noch Biaume auf der Erde bestehen konn-
ten, Gras als einziges Product derselben den Gottern geopfert sei). Dies
alles darf aber nicht hindern, in dem Gras- und Holzopfer, welches selbst-
verstindlich nicht zu trennen ist, eine alte Cultform zu erkennen und ebenso
die Angabe Theophrasts, dass in friiher Zeit Teile von den zur Nahrung dienen-
den Kriutern als drupye: den Giottern geweilt wurden, fiir eine zu seiner Zeit
bekannte Thatsache zu halten. Obgleich die Moglichkeit, dass man auch das
Holz des Baumes als eine arupy# darbrachte, vielleicht zugegeben werden kann,
s0 ist mir dies doch unwalirscheinlich, da von den Baumarten, deren Holz ge-
opfert wurde, nirgends tberliefert ist, dass man Teile von ilmen, etwa ihre

N Vgl de libat. vet. Graec. p. 5 ff. p. 82, Reisch in Paulys Realencycl. hrsg. von
G. Wissowa Sp. 1041 (Art: Altére): Bei den Griechen der historischen Zeit finden wir un-
blutigen, feuerlosen Kult und blutige Brandopfer neben einander; ersterer trigt in sich die
Biirgschaft des Allers. vgl. ebend. 8p. 1643. 2) II 5. 3) Vgl. Bernays, a. a. O. 8. 50.
9%
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Friichte, zur Nalrung verwandte. Das eigentliche Wesen der Erstlings-
opfer Dlesteht fiir die Griechen aber darin, dass von den Nahrungs-
mitteln Abgaben an die Gotter entrichtet wurden. — Die Erkldrung also,
man habe es mit Erstlings-Holzopfern zu thun, muss, wie ich glanbe, aus
diesen Griinden zuriickgewiesen werden. Der Wollgeruch und nur dieser
ist es, welcher die homerischen Helden zu dem hdufigen Gebrauche der Ceder-,
Thyon-, Xypresse-, Lorbeerhilzer veranlasste. Wie oben bemerkt wurde,
nutzten sie die dem Holz entstromenden Diifte fiir ilre Wohnrdume, wie fiir ihre
Kleider aus, und da ist denn nichts erkldrlicher, als dass sie auch den Gittern
davon zukommen Yessen, die man sich ja stets mit menschlichen Neigungen und
menschlicher Geschmacksrichtung begabt dachte. Der Darstellung SCHOMANN's ?),
nach welcher man Wollgeriiche zuerst bei Thieropfern angeziindet habe, um
die dabei unvermeidlichen iiblen Geriiche zu verbessern und man dann erst
darauf gekommen sei, dieselben als an sich angenehm, auch allein darzu-
bringen, sowie selbst zu benutzen, ist mir unmdéglich, zu folgen, da der um-
gekehrte Prozess ein viel natiirlicheres Ansehen hat. Dass man iiberhaupt bei
Thieropfern wollriechende Stoffe zu diesem Zwecke verbrannte, ist meines Wissens
fiir griechische Culte nirgends bezeugt, aber als Moglichkeit zuzugeben, ob-
gleich erst fiir spitere Generationen, als Verweichlichung und Luxus durch
die hiufigeren Verbindungen zwischen Hellas und dem Orient Platz griffen.
Fiir die dltere Zeit kann diese Annahme schon deshalb nicht zutreffen, weil
gerade der Fettdampf (zvissn) es ist, welcher die Gotter erfrent. Ob die
Hellenen durch Holzrducherung gleichzeitig mit dem Wohlgeruch eine Reini-
gung der Luft bezweckten, welche in der That ebenso, wie diz des Korpers,
Tempels und alles Zubehors vorgenommen wurde, ist eine I'rage, die wohl der
Beachtung wert ist. Dass man schon in alter Zeit den Schwefe), spiter die
Meerzwiebel dazu verwandte, ist bekannt?). Vielleicht wirkte bei den Wohl-
geriichen auch der Gedanke mit, durch sie eine der Gottheit wiirdige Atinosphére,
eine Reinigung von Allem, was der Heiligkeit der Handlung und des Ortes
zuwider sei, zu bewirken. Auf eine solche Anschauung glaube ich ein Fragment
des Euripides?®) beziehen zu kénnen, in dem es vs. 10 heisst: zd yip &8 2o

BojLwy |dpwat wepdor, di matpis watd sTafhueds|saipuest ina val Suev regdheg|zad

Y Griech. Altertimer 112 8. 221/2, Vgl. K. Pr. Hermann a. a. 0. 8. 145. ) Vgl
was K. F.Hermann a. a. 0. § 28. 8.128 dariiber zusammenstellt. 3) Phaethon, bei Nauck
trag. graec. fr.2 p. 602 fr. 773.
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TLEpay gufBdst zdmrymping s3pais Bopdo sigolg dopwv.  Die enge Verbindung des
Riucherns, zu welchem einheimisches Material benutzt wird, mit der tiglichen
Reinigung des Hauses des Helios kionute wohl einen solchen Schluss gestatten.
— Linmer aber war es der Wollgeruch, welcher schon die homerischen Helden
erfrente, und mit dem sie sich deshalb die Gotter in ganz besonderer Weise
ausgestattet dachiten und hieriiber bemerkt mit Recht K. SCHWENCK®): Schwer-
lich lhielt sich die Phantasie der Hellenen, welche die Gitter als in jeder Hin-
sicht herrlich betrachtete, lange dabei auf, zw tiberlegen, wodurch der Woll-

geruch hervorgebracht werde, den sie wnd alles, was ilmen gehinrte, ausstrimien.

IL.

Theophrast sagt von den aus opdpvy, xaste und Afwotic bestehenden
Optern, welche wir Weiliranchopfer nennen, sie seien =ohiais yevedi batepsy in
Gebrauch gekommen?), sie gehorten also einer spiteren Entwickelung an,
einer spidteren, wie man nun hinzusetzen kann, als sie die homerischen und
hesiodischen Epen darstellen. Das kinnte einigermassen tiberraschen, wenn man
bedenkt, dass diese Gedichte, was das zmwm Opfer verwandte Material be-
triftt, als ein Abschluss des hellenischen Rituals anzusehen sind, wenngleich
sich innerhall der einzelnen Sitten noch manche Neuerung oder Aenderung
vollzieht. Eine Erklarung aber findet sich sofort, iiberlegt man, dass nicht
Griechenland die eigentliche Heimath der Weilrauchharze ist?), sondern ferne
Linder, vor allem Arabien, und dass die Verbindung mit diesen erst durch
die gesteigerten Handelsbeziehungen zwischen dem Orient und Occident herbei-
gefiihrt wurde. Dieser Gegensatz des einheimischen und fremden Opfermaterials
spricht sich, wie wir noch sehen werden, vielfach aus, so z. B. in dem zu-
gesetzten smyops?), welches sich also anf die wohlriechenden Biamme, Strineher
und Pflanzen beziehen muss, die in Hellas selbst gediehen.

1) Wohlgeruch der Gitter. (Pbilologus XVII S. 451). Aus duftreichem Ilolze her-
gestellte Gotterbilder nennt Paus VIII £72. %) Plin. N. H. XII[ f. (Jliacis temporibus
. . nec ture supplicabatar) Athen. I 16, Arnob. VII. 26, Hermann a. a. O. S. 145.
Anm, [1. Lobeck, Aglaoph. p. 263. Nitzsch a. a. 0. S. 15. Schomann a. a. 0. S. 222,
Stengel, Hermes XXVI 8. 155 Anm. 3) Vgl Theophrast, H. PL IX 4 8. 4 Nauck, tr.
gr. fr. 773 (Burip.) vgl. Soph. ebend. fr. 34t
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Schon zn Herodots Zeiten ist Arabien als Land der duftenden Harze
beriihmt. Er erwihnt .es an mehreren Stellen!) und behandelt die ver-
schiedenen Arten kurz III 107. Xine ausfiihrlichere Beschreibung iiber
Arabien als Land der Harze giebt Theophrast in seiner Historia plan-
tarum IX 4 2. Er nennt die Namen von Stidten, in deren Gebiet Aifavog,
opdpvh, xactu, xwdpopov in besonders reicher Weise vorkommen. Auf dem
Berge, sowie in den Niederungen an seinem Fusse gedeilen, wie er mitteilt,
diese Badume, deren Grosse, Aussehen, Blatter und Stamm er Dbeschreibt?).
Ferner beschiftigen sich Strabon®) und Plinius?) mit den Wohlgeriichen
Arabiens; jener meldet sogar genauer, \favoq finde sich in der Landschaft
Kattabania, opspvy dagegen in der Chatramotitis; Plinius, welcher zum Teil
auf Theophrast beruht und diesen auch citiert, macht folgende Angabe: tura
praeter Avabiam nullis ac me Arabiae quidem universae, wie es schon Herodot
behauptet hatte (III 107). Damit haben sie im wesentlichen Recht, da der
‘Weihrauchbaum, wo er sonst nach den Zeugnissen der Alten vorkommt, auf
Import zuriickzafiihren ist. So wird von den Ptolemiern iiberliefert®), dass
sie diese Biume i Aegypten einzubiirgern suchten; von den lydischen Kénigen
berichtet Plinius dasselbe (XIT 31)%) im Anschluss an’ die Erwidhnung des
berihmten Weihranchbaums in Sardes. Dass endlich die bei Haliartos in
Bbotien genannten Styraxbdume von Kreta her importiert sind, wird durch
Plutarch?) bestitigt. Von dieser Art sind auch jetzt noch hier und da in
Hellas Ueberreste erhalten, welche Spuren ehemaliger Anptlanzung erkennen
Jassen®). — TUnter den vielen Baumarten, die ausser den Dbeiden wert-
vollsten, Aifavoc und opbpvn, Harz zum Weiliwrauchopfer lieferten, ist es vor
allem der Styrax, iiber dessen Heimath einiges bemerkt werden muss. Dieser
war nach Strabons Zeugnis (X1I 856) in Hellas fast noch mehr in Anwendung,
als jene. Er wuchs namentlich in Pisidien®) und Syrien!); doch auch Paldstina
ist als seine Heimath friih bekannt, wie Stellen der Genesis beweisen!!). Ge-

% II 8. IIT 110 112 113. ?) Vgl auch tber die Wohlgeriiche Arabiens: Diod.
11 49. III 46. Dion. perieget. 933 ff. 3) XVI 768. vgl. 782. wo er von den Teilen Ara-
biens nennt: 7 ulv suupvopdpos, % 83 Mfavwtesdpos. 4) XII 13 p. 30 und bald darauf: nec
praeterea Arabum aliv turis arborem wvident ac me horum quidem ommes. *) Plin. N. H.
XII 8L. vgl. auch 87. %) Vgl. Theophr. H. Pl IX 4 9. Boétticher, Baumkultus 8. 275.
7} Lys. 28. Dioscorid. = sulpvnz. Hermann a. a. 0.2 8. (456 Anm. (1. Bétticher a. a. O.
S. 284. 8 vgl Fraas, flor. class. S. 194 9) Strabon, XII 856. Plin. XII 55. 1) Plin. XII
40. Vgl. Hehn, Kulturpflanzen u. Haustiere® S. 419 f. 1) vgl. 1 Mos. 87, 25. 43, (1.
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rade durch den hinfigen Gebrauch des Styrax in Griechenland, dessen Herkunft
aus Syrien besonders bezeugt ist’), erklirt sich wohl der Irrtum der griechi-
schen Dichter, welche aus Syrien auch den Mpuvetic und opdpyy stammen
lassen. So spricht Euripides von dem Supiuc Mfdvon xamvic?) und der Lyriker
Melanippides ®) nennt Aifuvos und ructu épsva Lopre axéppata. Aehnliches be-
sagen Verse des Archestratos nnd Hermippos nach Angaben des Athendos*).
Bei Aischylos (Agam. vs. 1312) hat man nicht néthig, unter dem Topuwv ayhdicpa
gerade hBavotic zu verstelen, obgleich die Vermutung, dass auch er in dem-
selben Irrtum oder vielmehr in derselben Ungenanigkeit befangen war, nicht
unwahrscheinlich ist, War es doch von den Diclhitern nicht zu verlangen,
Genauneres iiber die Heimath jedes Harzes festzustellen. Sie kannten den
Styrax als Product Syriens und versetzten dahin anch die anderen Weihranch-
harze, obgleich diese nicht dort vorkamen. Es liegen nidmlich ganz bestimmte
Belege vor, welche beweisen, dass man mfievetdc und opdgyq nach Syrien und
Mesopotamien von Arabien aus exportierte®). Das wiire aber kanm geschehen,
hitten sich jene Producte in Syrien selbst gefunden.

Die Art, wie man die kostlichen Baumharze gewann, beschiftigte die
alten Autoren in lervorragender Weise. Ausfiihrlich bespricht sie Herodot
und zwar fiir nfevote (ITT 107) xaste (IIT 110) xwdpopsy (JIT 111) und
MBavey (11T 112). Aber alle diese Berichte tragen einen fabelhaften Cha-
rakter: Gefilrliche Thiere Lewachen die Biume, welche das Harz producieren;
ilmen muss man erst mit allerlei Mitteln beikommen, um zum Ziele zu gelangen.
Unzweifelhaft autenthische Mitteilungen geben dagegen vor allem Theophrast
(h. pl. IX 4 4) und Plinius (XII 35). Thnen entnehme ich im wesentlichen
folgende Darstellung: Stamm und Aeste werden angehauen, jener mit Axten,
diese mit feineren Instrumenten; dann legt man geflochtene Matten um den
Banm, oder der Boden wird nur festgestampft nnd gereinigt. Das Harz tropft
nun herab und stellt sich, je nach dem es auf Matten oder den Boden fillt,
melir oder weniger rein dar. Xrsteres heisst seiner Durchsichtigkeit wegen
Swgavig. Was am Baume haften bleibt, wird mit Eisen abgekratzt, behilt
aber Borkteile an sich. Plinins berichtet von 2 Ernten der Harze; die eine
fand im Friihling, die andere in den Hundstagen statt. Er figt hinzu, dass
kriftige Bidume auch vor dem Einschneiden, also freiwillig, ihren Saft aus-

1y Fraas, a. a. O. 194. 2) Bacch. vs. 141. 3) Bergk, Lyr. graec. frgm.* III p. 589.
4 I p. 101 C. u. I p. 27B. ) Strabon. XVI 718. Diod. V 42.
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schwitzen. Dieser gilt als das Nostbarste der Harze und wird staxth oder
auch stayovies genannt und endlich als dppyv Lezeichnet. Er war dropog
d. h. nicht zurecht geschnitten, sondern otpsyjuheg guaixds!). Im Gegensatz
dazu findet sich gleich darauf bei Dioskorides die Angabe, man solle das Harz
in viereckige Stiicke schneiden, diese in irdenes Geschirr werfen und so lange
darin rvollen, Dbis sie rund wiirden; allmillich fdrbten sich diese gell. Die
Bezeichnunz fiir eine so zubereitete Harzkugel ist évtopos.

Vor allen arabischen Stimmen sind es die Sabiier, deren Name von den
Alten mit dem Weilrauch in Verbindung gesetzt wird. In ihrem Gebiete
gedeilen die Harze liefernden Bidume; sie besorgen das Einsammeln derselben
und leiten den Transport in ferne Linder ein?). Eine Legende®) lisst sie
alle Weilirauchbarze in den Tempel ilires hichsten Gottes, des Helios oder
Sabis Dbringen und jeden Haufen mit einer Tafel verselien, aunf welcher
die Menge und der Verkaufspreis angegeben sind. Dort sammeln sich die
Kaufleute und wihlen die ilmen nach Masse und Preis passenden Haufen-
Den dritten Teil aber von jedem nimmt der Priester zur Ehre des Gottes.
Der Reichitum der Sabder wird durch diese Landesproducte ein ungeheurer, und
den Luxus ihres Konigs hebt Strabon besonders hervor. Ihr Name war so
verwoben mit dem Weilirauch, dass Vergil von dem tus Sabacum (Aen. I 416)
sprechen konnte. — Neben den Sabdern vermitteln die angrenzenden Minder*)
und Gerrder®) den Handel der wollriechenden Haize. Aler es ist nicht
walirscheinlich — anzunelimen, dass diese Stimme die Waare in ferne Gebiete
ausfithrten und wenn Strabon meldet (XVI 776): tiy lakastivgy, d¢ &y
Mwvain! e xat l‘eppai.u'. X TAYTES 0L RATSUGYOp0 Td T®Y ApOLoTov gopra xopiBooary,
so wird Paldstina woll zu den entferntesten Puncten ihrer Handelsbeziehungen
gehort haben. — Das Volk, welches allein in frithen Zeiten bis zu den Grenzen
der alten Welt seine Handelsschiffe sandte und die Producte weit von einander
gelegener Linder austauschte, waren die Phoniker und sie sind es auch,
welche die Weilrauchharze nach allen Richtungen hin exportierten. Die
Vermutung ist Lerechtigt, dass diese ilmen von den arabischen Stimmen

1) Dioscor. . haguven. Phin, XII 82. Mascula tura spielen auch im romischen Culte
eine Rolle, vgl. Verg. Ecl. 7. Arnob. VII 28. 2) Strabon XVI 778. Als die regio turifera
des Sabaerlandes nennt Plin, XII 18 p. 80 Sariba. vgl. Diod. 11l 46. %) Theophr. H.
pl. IX 4 5 ff. 4) Plin. XII 13 p. 30, wo er von ihnen sagt, a quibus et Minaeum dictum
est sc. tus). (° Strabon XVI 778.
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zugetragen wwden?), um dann durch sie auf die grossen Handelsstrassen zu
gelangen.  Es liegen eine Reihe von Nachrichten vor, welche von den Léndern
Kunde geben, in die man arabischen Weihranch versandte. Zuerst wurden
natiirlich die umliegenden Gebiete versorgt, namentlich, wie schon erwilnt,
Palistina. In Cypern brannte sabiischer Weilirauch auf den Altiren (Verg.
Aen. T 415); nach Syrien und weiter nach Mesopotamien gelangten die Harze.
Auch zwischen den Persern und Arabern bestanden jihrliche Verbindungen
nach dem Zeugnis des Plinius (XI[ 40), der sich auf Herodot als Gewdhrs-
mann beruft. — Von grossem Interesse ist es, dass auch nach Indien ein
Export von arabischen Wohlgeriiclien stattgefunden haben muss. Wenn einer-
seits in griechischen Quellen von einer Ausfuhr indischer Wohlgeriiche die
Rede ist?), was bel der Kiille der diese hervorbringenden Bidume und Ptanzen
jenes heissen Landes®) nicht verwundert, so ergiebt sich andererseits mit grosser
Walrscheinlichkeit, dass arabischier Weihrauch den Indern zugefiihyt und, wie
ILASSEN meint*), einen der friihesten Beriihrungspunte Indiens mit der West-
welt bildete. Er schliesst dies zum Teil aus der dem Weilnauch beigelegten
Bezeichnung javana (= javanisch d. i. arabisch). Dass die Phoniker hier
ebentalls die Vermittler gewesen sind, ist zwar nicht zu beweisen, aber mog-
lich. Denn sie waren es ja zuerst, welche keine Entfernungen kannten, wenn
es galt, ilrem Handel neue Absalzgebiele zu erdffnen, und mit Recht spricht
MOVERS, der auch diese Fragen ausfiibrlich in seinem umfassenden Werke
behandelt hat®), von dem Handelsmonopol, welches die Phoniker fiir Arome
und Gewinrze im Verkehr mit den Westlindern thatsichlich besassen. Dies
documentiert sich nach seiner Ansicht schon in dem griechisclien Namen Afavoc,
mit dem er die arabische Form luban und die hebriische lebonal zusammen-
stellt ®). Bald kam man auch dazu, die wertvolleren Harze durch Zusitze

1) Darauf weisen die Worte Strabons XVI 778 Jwdeyspsvor 53 ot cuvéyqus 4t 2 wdpta
ol peT adTobs Sdses. Vgl dariiber Duncker, Gesch. d. Altert. I® 8. 302. 2) Thoophr.
II. PL IX 7 2. Strabon XVI 782, %) Vgl. Chr. Lassen, Indische Altertumskunde 1% 8, 334.
‘) ebend. 8. 335 u. Anmerk. %) P. C. Movers, Das phonizische Altertum 3ter Teil,
1te Halfte S.99 ff. 8 8. 100 Anm. 70. Mfavezi; lasst er vom Plural, also = Weibraueh-
kiorner, gebildet sein. — llier seien einige Worte tber das Verhiltnis von Lifavng zu
Lavmto; angefihrt. Der Atticist Phrynichos sagt daruber folgendes: k3uvey héys w tivipoy,
w0 52 owsouivoy MBavorchy - e zai g iy mopRury ldavoy 24t wbto Bogorhie ke “Apevoy Bt Mévay-
bpo: v tf Yawiy @vad Bips v M3uvwtov,  Zu dieser Stelle hat Lobeck (Phrynichi eclo-
pae nom. et verb. att. 1820. 8. 187) in abschliessender Weise gehandelt, indem er nach
Anfiihrung vieler Citate zu dem Schlusse kommt, dass der Gebrauch ein schwankender
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minderwertiger Substanzen zu verfilschen und zwar nach einer Angabe mit
Fichtenharz und Gummi!), nach anderen mit den Beeren des Myrtenbaumes?).
Beide Quellen geben gleichzeitiy die Unterscheidungsmerkmale der Falsificate
von dem Aechten an. Ob die mannigfachen Fabeln von Ungeheuern, welche
die Weihrauchbdume bewachen und den Schwierigkeiten bei der Gewinnung
der Harze®) wirklich, wie MOVERS meint *), auf phonikische Erfindungen heraus-
kommen, welche die anderen Volker abschrecken sollten, ihren Bedarf an Weih-
rauch durch eigene Expeditionen nach Arabien zu decken, lasse ich dahin-
gestellt. Obgleich die Méglichkeit vorhanden ist, wird man zu einer Gewissheit
in der Nachforschung nach dem Upsprung solcher Legenden kaum gelangen
konnen. Es genigt uns, zu wissen, dass die Phoniker es waren, die alle
Welt mit dem wertvollen Material versorgten. — Es sei noch erwihnt, dass
man auf einigen Vasenbildern eine Weihrauchernte zu erkennen glaubt®). Stets
findet sich in der Mitte eine Leiter; auf dieser steht bald eine Frau, bald
Eros, welcher ein Gefiss in der Hand hilt. Auf einem Aryballos der Sammlung
Branthegam ®) sitzt am Fusse der Leiter eine Frau, vermutlich Aphrodite;
sie wirft eben I{(6rner in ein vor ihr stehendes Thymiaterion. Hieraus hat
man wohl obige Erklirung abgeleitet und obgleich unerweisbar, ist ihr eine
gewisse Wahrscheinlichkeit nicht abzusprechen.

Zundchst ist es nun die Frage, wozu verwandten diese verschiedenen
Vilkerschaften die Menge der importierten Wohlgeriiche? — Die Antwort
ist iiberall dieselbe: In erster Reihe zu gottesdienstlichen Zwecken, wie aus
den, zwar nur vereinzelten Angaben der Schriftsteller mit Deutlichkeit zu
ersehen ist. Namentlich machten die Phoniker selbst ansgedelinten Gebrauch
davon fiir jhre Culte”) und dies nicht nur im Mutterlande, sondern sie ver-
pflanzten ihre Opferbrduche auch in die fernsten Colonieen. In Gades lieissen
die Weilrauchopfer phinikische®), und wir werden noch darauf zwriickzukonumen

gewesen sei, im einzelnen nicht festzustellen, da die Codices nicht iibereinstimmen.
Im wesentlichen kann man den von Phrynichos ausgesprochenen Unterschied Ai3uvns
der Baum, hfuvw<is; das Harz als zutrelfend bezeichnen. Schwierigkeiten bei der Br-
kiarung unsicherer Stellen werden kaum vorkommen. Vgl auch Hesysch. 8. v. 8wz,
Suid. s v. hpwvotig, 1) Dioscor. m kefaveo. %) Plin, XIL p. 37. vgl auvch XIV p. 82,
4) Hdt. I 107, Plin. X1 p. 40. Paus. X 28 2. 4 a. a. 0. S. 105, *) Annali . J. XVII
tv. N, =: Blite ccram. IV pi. 85. Flinders-Petrie, Naukratis 11 pl. 16, 20. 6 Feoelner,
Burlington fine arts Club pl. (8 vgl. pl. 19. %) Vgl Movers, a. a. 0. 8. 99 {. 8) Sil.
Ital. N1 24, vgl. Achill. Tat. 11 15
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haben, dass es bestimmte Culte waren, welche, aus dem Orient stammend, Le-
sorders zur Verbreitung der Dufthaize beitrugen. — Von einem grossen, von
den Assyrern in Babylon dem Zeus gefeierten Feste meldet Herodot (1 183),
dass Jahr fir Jahr dabei auf dem grosseren Altare vor dem Tempel 1000
Talente hBavwtéc verbrannt wwrden. Derselbe iiberliefert von den Persern,
dass sie bei der Nachricht von der Einnahme Athens durch Xerxes die Wege
mit Zweigen Dbestreuten und Rauchopfer darbrachten. Und Athenaeos citiert
Verse des Komikers Amphis?), iu denen das Wort pivdaZ als Name eines
persischen Riucherwerks vorkommt. Der persische Feldherr Datis verwiistete
die hellenischen Inseln des #gidischen Meeres, schonte jedoch Delos und liess
dort 300 Talente hduvotic dem gottlichen Geschwisterpaare anziinden. (Hdt. VI
97) Auch die Aegypter verwenden Mfwwtic, spépyy und andere Wollgeriiche
nach einer Schildernmg Herodots (I 10) zur Filllung des Leibes des Opfer-
tieres, welches sie dann verbrennen. Aegyptische Monumente lassen ferner
erkennen, dass auch eine andere Art von Réauchern vorkam. Es handelt sich
dabei fast stets um eine Totencaeremonie. Dem thronenden Toten gegeniiber
steht der Riuchernde, mit erhobener Hand das Réucherinstrument ausstreckend.
Dieses Dbestelt gewdhnlich aus einem Stabe, dessen Grift in einen Vogel-
kopt ausldunft; vorne endet er in eine bald flache, bald leicht gehghlte Hand,
in welcher ein kleines schalen- oder lecherformiges Gefiss ruht; in diesem
findet die Verbrennung des Weilirauchs statt?). Oft erscheint auf dem Stabe
zwischen Griff und Ende ein zweites Gefiss, dessen Bestimmung, wie ich
glaube, in der Aufbewahrung der Weilnauchkéiner Lestand®). Auf spiteren
Monumenten — ich kenne keine vor der Ptolomierzeit — ist der Weilirauch-
Lehdlter noch dadurch verziert, dass hinter ihm eine knieende Figur dargestellt
ist, welche es zu halten scheint4). Von der XIL. Dynastie ab ist der Réucher-
stab sehr hidufig zu finden, Dbesonders auf Grabreliefs der XVIIL, XIX und
XX. Dynastie. — Einige interessante Scenen zeigen den Moment, wo der
Priester gerade die Worner in das Becken wirft.  Dies ist in primitiver Weise
so zur Anschauung gebracht, dass die die Welhrauchkiigelchen werfende Hand

1y Ath. XV p. 691 A (Kock, comic. attic. frgm. II p. 248 fr. 27.) 2) Vgl Lepsius,
Denkmitler Aegyptens und Acthiopiens Bd. IV BL 127 Bd. V BL 71 ete. 3) ebend.
Bd V Bl 24, Bd. VI BL 91h j2({a 341¥. Fier liegen in dem ersten Gefiss Weih-
rauchkorner, wiabrend im vorderen die Flammen hervorlodern. 1502 Bd. VII Bl 173b
1742 u. 8. w. 4) vgl. ebend. Bd. IX Bl (62 532 und den Bronzestab des Berl. Mus.
2%
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sich etwa iiber dem Griff des Stabes befindet und eine diesem parallel laufende
Reilie von Kornern sie mit der vorderen Schale verbindet!); aus ihr schlagen
hinfig Flimmchen empor. Wie mir scheint, wird anch aus den kleinen Bechein
olme Stab geriuchert?); anf einem im Berl. Museum befindlichen Bronzestal
fehlt das Schilchen; nur ein in der Handfliche sichtbares Loch beweist, dass
man es hier einlassen konnte ).

Am genanesten sind wir itber die hervorragende Bedeutung der Rauch-
opfer bei den Juden Dank der Ueberlieferung der Schriften des alten Bundes
unterrichtet. Man kanu wohl mit Recht behaupten, dass die Gitter Canaans
mehr durch Rauch- als durch blutige Opfer verehrt wurden*). Es galb neben
dem Brandopferaltar einen anderen, welcher nur fiir Rauchopfer bestimmt war.
Er hatte viereckige Gestalt, war eine Elle lang und breit und zwei Ellen
lioch, sowie mit Hornern versehen. Er war ferner ganz mit Gold iiberzogen
und sonstigem goldenem Zierrat geschmiickt, wie es ausfithrlich 2 Mos. 30
1. ff. Veschrieben ist. Derselbe stand vor dem inneren Vorhang des Aller-
heiligsten®).  Zur Riucherung vor Gott war eine bestimmte Zusammensetzung
des Réucherwerks vorgeschrieben (2 Mos. 30, 34 ff.) und zwar musste es aus
folgenden 4 Substanzen Ulestehen®): staxtd, dwZ, yuhBavr, AMBaves Bagavis,
Wie wir salen, ist starty, das von selbst ausschwitzende Harz, wovon der
MBawog Bragavis verschieden ist. Nach dem angefiihrten Zeugnis des Theophrast
(X 4 4) heisst der durch Axthiebe hervorgerufene, auf Matlen fallende
Lfavotic dragavic im Gegensatz zu dem auf die Erde tripfelnden oder am
Stamme zuriickbleibenden (vgl. oben S. 15). Es sind also hier die zwei wert-
vollsten Formen des Harzes, welche Dei dem jiidischen Opfer Verwendung fanden,
poof iibersetzt man Riucherkluue?); es wird erklirt als eine wollriechende
Muschel; yahBavy (semit: galbanum) ist der stark riechende, verdichtete Saft einer
Lesonders in Syrien und Persien vorkommenden Pflanze, des Steckenkrautes.
— Aber ein strenges Verbot fiigt der Gott hinzu: Suplupe xatd thy obvlesw

'} Bd. V Bl 642b, IX B, 53a 54b. 2} Bd. VIII Bl. 254. IX Bl 5a 5ib. 3 Ein
unter den kyprischen Altertimern des Berl. Mus. befindlicher Terracottastab, der in
eine ein kleines Napf haltende Hand ausliuft, ditrfen wir hiernach unbedingt als
Riucherstab bezeichnen. 3 vgl. Movers a. a. 0. S 99. % 2 Mos, 30. 6. Ebr. IX 3.
) vgl. Nowack, Lehrb. der hebritischen Archaologie II (Sakralaltert) S. 248 Anm. L.
Seinen Protest gegen dic Erklarung von swmw, als das von selbst ausschwitzende Harz
vermag ich mir nicht zu erklaren. 7 Vgl.  Die heilige Schrift des Alten Testaments®
herausgegeben von Kautzsch. Hreiburg i/B. 1894
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03 TrTIeTe Oy SuvTls * Gytusiia €aTar dpiy zaphn - Bn &y Ty Ogudtng, Mate dappaivesha:
& adT, dRohgter g2 ol hasd adih. Das ist ein Zug, der jiidische Anschauung
von griechischer scheidet. Dem jiidischen Gotte gebiihrt das Beste; ihm allein
ist es lheilig und kein Mensch darf daran teilnehmen; der Grieche liess seinen
Gottern das alles zukommen, was ihm selbst angenehm war und schon diinkte;
er selbst benutzte, wie wir sehen werden, das Rauchwerk, welches er dem
Gotte weihte, ebenso, um seine eigenen Gemicher mit Wohlgernch zu erfiillen.
Wilirend jeder Hellene selbst die I{orner auf den Altar streut, darf dies Lei
den Juden nwr der Hohlepriester!). Fwrchtbar ist die Strafe, welche der
Herr an Korah und seinen Anhingern vollzieht, weil auch sie die Handlungen
des Holienpriesters ausfiihren wollen?). Moses lidsst sie alle mit Réuncher-
pfannen kommen, um Gott zu riuchern, damit es kund werde, wessen Opfer
ibm genehm sei. Dieser aber vertilgt sie mit Fener und gestattet nur Aaron
ein Siilinopfer mit Rauchwerk darzubringen. Zur Erinnerung daran werden
die Pfannen der Gestraften breit geschlagen und zu einem Ueberzug fiir den
Altar verwandt: pvmpsavvey iz oiois lapark, dreg @y ni mposiidy prdels dilayeis,
o % 3Ty &z wd snéppateg TAapay, smibrevar Boptapa gvavt zopin,  Wie hierans
hervorgeht, ist das Réauchern bei den Juden nicht an sich eine gottgefillige
Handlung, sondern nur, wenn es durch bestimmte Personen geschieht. Auch
die werden verdammt und missachtet, welche heidnischen Gottern Weilirauclh
verbrennen. Tadelnd berichten die Biicher der Konige, dass Herrscher, wie
Alas?®) und sogar Salomo?*) voriibergehend dem Baal und anderen ausléndischen
Gottern rduchern®). — Jaweh verlangt ldufiges Riucherwerk; nicht nur soll
Aaron téglich, morgens und abends solches darbringen®), auch bei anderen
Gelegenheiten bildet es das einzige Opter, wie z. B. bei Entsithnungen’). —
Von den Gebrduchen der Juden ausgehend kann man auf die benachbarten
Vilker, besonders die Phiniker und ihre Colonieen schliessen und so einen
Begrift davon bekommen, in wie ansgedelnter Weise der Gebrauch der Haize
zu gottesdienstlichen Zwecken gehandhabt sein muss.

Bevor wir aber auf die diesbeziiglichen Sitten des griechischen Cultus

) 4 Mos. 17, 5. 2 Chwon. 26, 18. Luc. [ 1. 2) 4 Mos. 6. 3) 2 Kon. 16, 4.
1 Kon. 11, 18, %) Vgl auch Jfes. 63, 3. Jer. 7, 9. Hesek. 6, (3 u. 8, (1. 2 Kon. 23, 5.
6 2 Mos. 80, 7. %) 4 Mos. 17, (1. vgl Nowack, a.a. 0. 8,249: Duss auch diesem Opfer
Siihnkraft gugeschricben wird, ist zoar auffallend, aber begreiflich, weil dieser Gedanke der
den ganzen Cultus beherrschende st.
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eingehen, sei noch ein kurzer Blick anf die Verbrennung von Wohlgeriichen
im indischen Gotterdienste geworfen, Hier ist es ILASSENS grosses, schon
citiertes Werk, aul welches sich die nachfolgenden Angaben stiitzen. Dieser
Gelehrte geht davon aus!), dass die Inder, wie alle Orientalen, Ireunde des
Wollgeruchs seien und diesem Bediirfnis das Liand mit seinen reichen Pro-
ducten entgegenkomme., — Wie man nun auch iiber die Urheimath der Arier
urteilen mag, es scheint mir von grossem Interesse, Parallelen zwischen
griechischen und indischen Sitten zu ziehen und die hdufige Uebereinstimmung
derselben hervorzulieben. Auch hier wieder begegnet man einer solchen.
Wie ndwmlich im ersten Abschnitt von gewissen einheimischen Holzarten ge-
handelt wurde, welche die Hellenen urspriinglich zur Verbreitung von Woll-
geriichen benutzten, wie besonders das Thyonholz, so findet sich Ahnliches von
dem indischen Sandelbamme iiberliefert?). Am duftreichsten war dessen innerster
Kem; das Holz kam gespalten und getrocknet in den Handel und wwde in
doppelter Weise verwertet; einmal gewann man daraus ein Oel und dann
verbrannte man das Holz selbst in Tempeln und Hiusern. Eine Ausfubr
fand zwar nach Griechenland und Italien statt®), aber nur in sehr beschrinktem
Maasse; es wurde ausschliesslich zu medizinischen Zwecken gebraucht. War
doch in den Mittelmeerlindern?) an wohlriechenden Baumen, Strduchern
und Krdutern kein Mangel und daher aunch kein Bediirfuis fiir deren Import
vorhanden. — Auch dem arabischen Weihrauch dhnliche Harze besass Indien3)
ud doch wurde merkwiirdigerweise, wie schon erwihnt, jener aller Wahr-
scheinlichkeit nach frih eingefiihrt. Ueber Einzelheiten hinsichtlich der Art
und Weise, wie und wann die Inder ihren Gottern rducherten, ist leider fast
nichts Dbekannt. Interessant ist die Nachricht von einer dlteren Form der
Gottesverehrung, bei welcher vor kleinen Bildern des Bali und seiner Familie
Opfer von Blumen und Sandelholz stattfanden®).

) Indische Altertumskundc I? 8. 334 ff. 3) Lassen a. a. O. I 8. 336 f. %) ebend
IIT S. 40. 1) Dass auch die Romer fir einheimische Gotter kein fremdes Ritucherwerk
zuliessen, berichten Arnob. VII 25. Plin. XVIII 11. Ovid. fast. V 239. Also gab cs
auch in Italien duftreiche Holzer urd Kriuter. %) z B. das f820aev. vgl. Zimmer, Alt-
indisches Leben 8. 28. 9 Lasse», a. a. O. IV S. 583.
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Zunichst ist nun zu untersnchen, wie und wann man sich die Verbreitung
der arabischen Wollgeriiche in griechischen Landen, ihr Eindringen in helle-
nisches Ritval zu denken hat. Nachdem wir im vorigen Kapitel die arabischen
Harze als wertvolles Handelsproduct kennen gelernt haben, scheint das wie
bereits vollig erledigt, und in der That diirfte der Gedanke, dass die Hellenen
jene von Kaufleuten ihnen iibermittelte Waare des Wollgeruchs wegen schitzend
in jhre Gotterculte anfnalimen, eine geniigende Erklarung fiir ihr Vorkommen
im religiosen Cdremoniell bieten. Ist dies doch schon ans dem Grunde miglich,
weil, wie wir sahen, ein Woblgeruchsopfer einheimischer duftreicher Gewichse
als eine altgriechische Einrichtung zu betrachten ist und im Wesentlichen
also nur eine Ersetzung des heimischen durch fremdldndisches Material statt-
zufinden Dbrauchte. Trotzdem wird es eine Erwigung verdienen, ob nicht
die Griechen die &stlichen Duftharze noch in anderer Weise kennen lernten,
als auf dem Wege des Handels; ich meine bereits als Bestandteil im Gotterculte.
In diesem Falle wire ihre Aufnahme in das griechische Opferritnal eine noch
leichtere und erkldrlichere zu nennen. Wir haben nun die Phiniker als
die arabische Harze nach Westen exportierenden Xauflente kennen gelernt.
Gleichzeitig aber ist darauf hingewiesen, dass diese selbst, verschiedenen Nach-
richten zu Folge, fiir ihre Gotterdienste sich des Weihrauchs in ausgedehntem
Maasse bedienten. Und es treten noch eine Reihe spiter zu besprechender
phénikischer Monumente aus Tyros, Kypros, Karthago und Lilybaeum hinzu,
welche die litterarische Tradition als beweiskriftige Zeugen unterstiitzen.
Hilt man beide Thatsachen zusammen, so diirfte an und fiir sich der Gedanke
nicht fern liegen, dass die Phoniker den Hellenen Weilrauch schon als Cult-
material zufilhrten. Und in der That braucht man nur auf den Zug hinzu-
weisen, den die orientalische Aphrodite gen Westen unternahm, um diese
Vermutung in das Gebiet der Walrscheinlichkeit hiniiberzuleiten. — Dabei
ist es nicht zn umgehen, mit kavzen Worten zu der so oft behandelten Frage
Stellung zu nehmen, ob die orientalische Gottin einen Einfluss auf die griechi-
sche Aphrodite und ilwen Cult ausgeiibt labe oder nicht. Es komwmt indes
nicht darauf an, ob man eine urgriechische Gottin annimmt, auf welche nur
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Teile des Wesens der Astarte itbergegangen sind?), oder ob man die griechische
Liebesgottin als aus dem Osten importiert und in Hellas hie und da griechischer
Empfindung nach modificiert und gedndert habe?). Genug dass friithe Einflissse
des Orients in dieser Richtung feststehen®). Es wird gerade von dem Cult
der kyprischen Aplrodite iiberliefert, dass der Weilirauch eine ungemein grosse
Wichtigkeit besessen. So bemerkt ExGEL (Kypros II & 151): Das haupt-
sdchlichste Opfermaterial war der Weihrawch, welcher in ungeheuren Massen
verbrannt wwrde wnd von den asiatischen Tempeln lerviibergenommen scheint.
(vgl. S. 612).

Die Richtung, welche die arabischen Wolilgeruchsharze bei ilwer Aus-
Lreitung genommen haben, ist also eine durchaus feststehende, weill ihre
Heimath im Osten gelegen ist und, wie wir salen, in Griechenland selbst die
sie producierenden Gewichse nicht vorkommen. Die moderne Korschiung ist
mit vereinzelten (Anm. 3 besprochenen) Ausnalimen so weit einig, dass die
orientalische Astarte-Istar, ebenfalls im Gefolge ilirer phonikischen Verehrer

1) Vgl. Furtwingler b. Roscher Sp. 890 u. bes. 404. 405. Ed. Meyer, Gesch. des
Altertums II § 68. S.106. § 147. S.228 u. Amn § 91 S. 145. § 146 S. 226. 2) vgl. Boeckh,
Metrol. Unters. S. 43 £ Curtius, Gr. Gesch.t T 43 288, Ges. Abh. Il 8. 26. Duncker,
Gesch. d. Alt. 15 828 #. 337 V 43 . 3 Auf Enmanns Abhandl. Kypros und der Ur-
sprung des Aphroditecultus (Méw. de Vac. de St. Pétersbourg XXXIV. (1886) kann
hier nicht ausfohrlich eingegangen werden. Seltsamer Weise findet seine Theorie einen
Verfechter in G. Korte (Arch. Stud. fir H. Brunn 8, 29 £) Vgl. dagegen Ed. Meyer a. a. O.
§146. Anm. 8. 227. Villig verfehlt scheint mir B's Versuch, das Vorhandensein pho-
nikischer Aungiedlungen auf hellenischem Boden zu leugnen; denn von entkriftenden
Bewecisen kann nicht die Rede sein. — Abgesehen von seinem willkiirlichen Verfahren
mit den Angaben Herodots will ich nur Einzelnes herausgreifen: Wire die vernunftige
Ueberlegung, dass bei einem an den Kisten hausierenden Volke sich ganz naturgemiss
Ansiedelungen Dbilden missen und besonders lLei einem alle Handelsvorteile so prak-
tisch ausbeutenden, wie die Phoniker es waren, nicht schon an sich durchschlagend
(die Odysseestelle o vs. 455 giebt davon ja auch deutlichste Kunde), 8o braucht
nur daran erinnert zu werden, dass unzweifelhaft phonikische Astartebilder in Mykene
zu Tage getreten sind.  Diese unumatdsslichen Beweise sucht B. freilich auch da-
durch zu cntkriften, dass er von Ueberschitzung der IFundthatsuchen spricht; ein cha-
racteristisches Beispiel fiir scin alles Ueberlieterte negicrendes Verfuhren. Das ist
eme Tendensz, deren Absichit nur zu bald zu Tage tritt Die fur die Phoniker wichtige
Purpurschneckenfischerei anf Kythera sucht E. iiberraschender Weise nicht als Mythos
abzuleugnen, halt aber Ansiedlungen auf dieser Insel fur nicht nachweisbar. Das
lasst sich uber doch nicht in wenig lagen oder Wochen flichtigen Aufenthalts er-
ledigen und selbst dies zugegeben, liegt es doch in der Natur der Dinge, sich an einer
fur den cigenen Vorteil wichtigen Stelle anzusiedeln, wenn man hiufig das Land auf-
susuchen genothigt ist. Ucber phonik, Stationen ete. vergl. dic Ausfahrungen von
Ed. Meyer a. a. 0. § 91. S. 144 ff. § £17. S. 181, § 147, S. 228 u. s, w.
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den Weg nach Westen einschlug. Nur iber die Stationen, wo man sie sich
sicher angesiedelt zu denken hat, gehen noch die Meinungen auseinander.
Als einmiitig zugestanden aber darf il Cult auf Xypros und in Kythera angesehen
werden.  Wenn dies ED. MEYER?Y) zugielt, indem er sagt: Auf Cypern und
Kythera ist Aphrodite zweifellos an Stelle emer phiomkischen Astarte getreten,
dann aber hinzusetzt, ob aber deshall awch in Korinmth wnd Sparta, ist nicht
erweisbar, so glaube ich darin die von ilm in diesen Fragen mit Recht
postulierte Vorsicht doch zu weit getrieben. Denn die Erwigung, dass
die geographische Lage von Kythera geradezu anf ein Aufwirtswandern aller
dort sich sammielnden, von aussen kommenden Einwirkungen durch die bequem
gelegene Eurotasebene hinanf in die norddstliche Peloponnes hindeuntet, diirfte
von vorne herein die Mdoglichkeit einer Ausbreitung des Cultes der phonikischen
Gottin auf diesem Wege zumr Walnscheinlichkeit machen. Hinzu kommen be-
stitigende Momente: Der so oft beliandelte Brauch der Prostitution von Tempel-
midchen im Dienste der Aphrodite zu Korinth ist nirgends als eine echt
griechische Sitte bezeugt und erledigt sicl, wie ich glanbe, nicht durch die Worte
Ep. MEYER's: duch der Brauch, Mdidchen iivem Dienst zu weihen, wird nicht,
wie man gewodhnlicin annimmt, aus dem Orient importiert, sondern seit wralter
Zeit in  Griechenland heimnisch sein. (§ 68 S. 106;. Es ist dies nur eine
Folgerung aus dem Wesen der von ihm angenommenen wrgriechischen Aphrodite,
fiir deren Existenz mir auch noch nicht genligende Beweise erbracht zu sein
scheinen.  Findet man nun Parallelen zu einer solchen fiir den Character
orientalischer Vilker dberaus passenden Gewobnheit in Babylon (Her. I 131),
so liegt nichts nilier, als auch hierfiir einen Import auf dem Wege der
phonikisclien Astarte anzunehmen. Damn wird man aber auch fiir Korinth
ein Eindringen ihres Cultes voraussetzen miissen. Wem diese Ueberlegung
aber noch nicht geniigt, der bedenke, dass die bei den mykenischen Aus-
grabungen zu Tage gekommenen Astartebilder; deren Deutung auf die phoni-
kische Gottin der Zeugung auch ED. MEYER fiir gesichert hilt, (XI § 117
S. 181.) auf ein Vorhandensein ihres Cultes in der nordostlichen Peloponnes mit.
zwingender Nothwendigkeit hinweist. Jedenfalls kann ich nicht umbin, mich
dieser Meinung anzuschliessen. Nun entstelit jedoch eine Schwierigkeit?):

) a.a. 0. II §91. u, Preller-Robert, Gr. Myth. I 1. §.845 fi. 2) Auch hier mbchte
ich meinem verehrten Lehrer C. Robert, meinen Dank aussprechen, der mich auf diese
Schwierigkeit hinwies und so hier, wie auch an anderen Punkten zu erneuten Unter-

suchungen veranlasste.
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Wie im ersten Kapitel ansgefihrt ist, kennt Homer noch nicht den arabischen
Weihranch; aber er kennt eine Aphrodite, deren Cult mnd Wesen als vollig
gricisiert bezeichnet werden muss. Dewn dass wir an der kleinasiatischen
Westkiiste phonikische Handelsplitze und damit auch religiose Einwirkungen
der Phoniker annehmen wmiissen, steht im Allgemeinen fest, wemmgleich Im
Einzelnen iiber die Lage der Stationen schwer Klarheit zu schaffen sein
wird. Dass die phonikische Zengungsgottin auch hier zn den frihen Importen
gehort, beweist ihr in der zweiten trojanischen Stadt gefundenes Bleiidol.
Beachtet man dies, so ist es nicht angingig, den Widerspruch dadurch zu
l5sen, dass man fiir jene frithe Epoche auf die verschiedenen Cultur- und Cult-
kreise hinweist, welche, wie auch jingst ED. MEYER angedeutet hat, die ver-
schiedenen Teile von Hellas untereinander und von dem kleinasiatischen
Wistenlande scheiden. Denn in der uns beschiftigenden Epoche hai bereits
eine vollige Ausbreitung des Aphroditecults stattgefunden, wie die Litteratur
und die Funde beweisen. Eine locale Trenmung kann also in dieser Frage
keine Hiilfe bringen, dagegen vermag eine zeitliche dieselbe, wir mir scheint,
in vollkommen befriedigender Weise zu losen. —

Zu diesem Zwecke ist eine kleine Abschweifung von Noten, welche die
Untersnchung bLeabsichtigt, wie sich die auf Homer folgende Litteratur zu dem
Weilranch und den oben besprochenen homerischen Sakraltermini stellt. Die
hesiodischen Epen sind diesbeziiglich schon behandelt, nnd so sind zunidchst die
sogen. homerischen Hymnen heranzuziehen, von denen fitr uns nuyr die vier dltesten
in Frage kommen. Als am frilhesten entstanden Letrachtet man das erste rooi-
mion auf Apollon, weijter aber, als bis zum Ende des 8. Jahrhunderts hat meines
Wissens noch niemand seine Entstehungszeit heraufriicken wollen, wihrend
fir das 7. Jalrhundert ihn mehrere Gelehrte in Anspruch genommen haben !).
Die Hynmen auf Aphrodite, Demeter und Hermes sind von der Mehrzahl der
Forscher dem Verlanf des 7. Jahrhundert zugewiesen?). Sie schliessen sich also
zeitlich im wesentlichen an die hesiodische Poesie an. In dem Hymnos auf Apollon
ist das Verbum 90w in sacraler Bedeutung zweimal und zwar in derselben
Verbindung erhalten (vs. 491 w. 509.): =bp ¥émxaiovteg, €xt © ahpita heoxd Hoovtes.
Dass es sich hier um ein Erstlingsopfer handelt, welches in Rauch aufgehen

) Vgl. Gemoll im Kommentar zu seiner Ausgabe d. Hymnen 8. 118 . %) Vgl
Gemoll a. a. O, S. 192 . 259. 279.



soll, ist nicht zu bLezweifeln?); man erkennt also noch die homerische Stufe.
Auch was die zahlreich vertretenen Adjectiva des Stammes betrifft, so sind
es in der Hauptsache die aus Homer bekannten; aber eine gewisse Verall-
gemeinernng ist schon Lemerkbar, so besonders bei #ovzc, welches nicht mehr
zum Brandopfer gehorig bezeichnet, sondern bereits den Begriff des Duftens
angenommen hat, wie im Hymnos auf Hermes vs. 237: swdpjava dofevia, anf
Demeter vs. 277: Hoyévtov ami wériov.  Anch Hodee hat sich derselben Be-
dentung angeschlossen?). Uberhaupt tritt die Vorsteliung von dem Wohigeruch
der Gotter und alles dessen, was sie umgiebt, stark hervor?®). Die beiden
Stellen, welche das Wort dosie enthalten?), rechnet GEMOLL (a. a. O. S. 279)
zu den characteristischen modernen Kennzeichen, welche die homerischen
Hymnen von der Ilias und Odyssee nnterscheiden. Jedenfalls scheint es klar zu
sein, dass man von Weilnrauchharzen und den darauf beziiglichen Worten zur
Zeit der Abfassung der dlteren Hymnen noch nichts wusste, also im Grossen
und Ganzen auf der homerischen Entwickelungsstufe stand. — Anders ist es mit
den Dichtern Hipponax und Xenophanes, welche in der Mitte bezugsweise
zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts blithten. Der Jambograph giebt einmal
das Wort duuav®), und in der berihmten Elegie des Xenophanes®) gehort der
nfavortsg schon zu den Greniissen des Symposions. — Die hierans sich ergebende
Vermutong, dass der Weihvauch, nm Zahlen zu nennen, etwa zwischen 650 und
550 seine allgemeine Verbreitung in Griechenland und seinen Colonieen ge-
funden hat, ist eine #Husserst einfache. Sie gewinnt noch an Walrscheinlich-
keit, wenn man Dedenkt, dass gerade in dieser Zeit der giiechische Handel
in hoher Bliithe stand. — Dem Ansatze VOSSENS, welcher oline weitere An-
gabe der Griinde die Einfiihrung des Weilrauchs in die zwanziger Olympiaden
setzt 7y, ist also zuzustimmen, wenn man deren zweite Hilfte ins Auge fasst. —

Diese Datierung haben wir aus der Betrachtung der griechischen Litteratur
gewonnen; wem aber unser Schluss e silentio Homers und der ihm zeitlich
nichstfolgenden Dichter noch nicht als vollig befriedigender Beweis erscheinen
sollte, der diirfte durch einen Umstand, welcher die Hypothese zur Thatsache

) Auch hier wie . 231 ist for die Bedeutung von dd:v die enge Verbindung
des Wortes mit =9s imuziovtzs zu beachten. 2) Vgl IV 97, 819. 491. 3) Vgl I 87.
II 65. 238 822 IIL b8. 59. 66, IV 231. 245. 288. 832, 356. 386. ¢4) IV 313. 869. vgl.
Gemoll 8. 8G2. 304. %) Bergk, poet.lyr. gr.A 11 8. 491 Fr. 92, §) ebend. IT 8. 110 Fr. L.
7) Antisymbolik II S. 466. :
4*
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nmzuwandeln geeignet ist, iiberzeugt werden. Dass der Gebrauch des Weih-
ranchs von arabischen Baumharzen wspriinglich ein orientalischer ist, daif
als gesichert angenommen werden. Um so mehr muss man bedauern, dass
iiber seine Verwendung in den phonikischen Culten die Ueberlieferung niclits
Genaueres, als einige allgemeine Angaben enthilt. - So ist man gezwungen,
sich nach anderen Hiilfsmitteln umzusehen, und diese bieten uns gliicklicherweise
die in den alttestamentlichen Schriften enthaltenen Angaben iiber Opferwesen.
Die theologische Forschung hat auch fiir unsere Frage wichtiges Material
erbracht. — Schion oben ist hervorgehoben, dass das Weihrauchopfer in den
jiidischen Culten eine ganz bedentende Rolle spielte. Hicr handelt es sich
nun um die Zeitbestimmung, welche mit absoluter Sicherheit fin das Ein-
dringen des arabischen Rauchwerks in den Cult festgestelit werden kann?).
In den zahlreichen Opfervorschriften vorexilischer Zeit wird der Weihrauch
niemals erwilnt. In diesem Falle ist der Schiuss e silentio aber unzweifel-
haft beweiskriiftig. Denn wir haben es nicht mit dichterischen Schildernngen,
sondern mit detaillierten Bestimmungen zu thun, welche sich auf alle Teile
des Opfers an Jahwe beziehen und als giiltige Normen fiir das jiidische Volk
fortbestehen sollen. Erst bei Jeremia findet man die Erwidhnung des Weih-
ranchs und zwar charakteristischer Weise mit der Hinzufiigung, dass er aus
weiter Ferne gekommen sei®). Allmdblich dringt er immer mehr im Opfer-
gebrauche durch., — Der oben besprochene Rauchaltar wird geschaffen, nachdem
man anfangs mit Pfannen geriiuchert hatte?), und durch seine Aufstellung beim
Vorhange zum Allerheiligsten wird das Weihrauchopfer gewissermassen sanctio-
niert; ja bald iberwiegt es alle anderen Arten der Opfer. — NOWACK giebt
dann zusammenfascend Folgendes: Die Entstehung des Rauchopfers, das in
vielen heidnischen Culten eine hervorragende Rolle spielt, hat wohl ihren
Grund i der seit dem 8. Jahrhundert stets zunehmenden Vorliebe fiir aus-
limdische Sitten, wovon wir Jes. c. 2ff. hirven. Vielleicht hat diese Sitte sich
erst im 7. Juhrhundert Bahm gebrochen, demn wir finden sie zuerst Jer. 6, 20
erwihnt w. s. w. —

Wenn uns dies flir die jildischen Culte bezeungt ist, diirfen wir nicht

'} Die folgenden Angaben entnehme ich dem eben erschienenen, bereits citierten
Werke von Nowack, Lehrbuch der hebriischen Archiologie Bd. 11, (Sakralaltertimer)
8. 246 ff. Auch die Belegstellen gind dort beigebracht. 2) Jer. 6, 20. vgl. 17, 26 u, 41, 5.
%) vgl. Nowack a. a. O. S. 247.



anstehen, dieselbe Zeit auch fiir das Eindrvingen des Weilrauchs in die phoni-
kischen Gotterdienste anzunehmen. Dazu zwingen, wie mir scheint, die
geographischen Verhdltnisse. Ist es doch undenkbar, dass die aus Arabien
kommenden Landtransporte’) von Weilirauch mit Umgehung des Hinterlandes
nur den schmalen phonikischen Iiistenstreifen aufgesucht hatten. Vielmehr
wird gleichzeitig mit der Aufnalme des neuen Materials in den Cult Jahwes
dieselbe auch in den phonikischen Gotterdienst stattgefunden haben. — Sobald
aber dieser Prozess vollzogen war, konnte es nicht lange wilren, dass auch gen
Westen auf den bereits bestehenden Verbindungswegen mit Hellas der Weilrauch
in das religiose Ritual Eingang fand. Wir erkennen also auf diesem Wege,
unabhéngig von obigen Betrachtungen, fiir die Einfilhrung der arabischen Haize
die gleiche Epoche und glauben somit, die Probe auf das Exempel gemacht
zu haben?). Dem widerspricht durchans nicht, dass in Aegypten der arabische
Weilrauch bereits viel friiher Eingang®) und Verwendung im Culte gefunden
hat. Arabien war Aegypten unterthan, und von den ihm gegeniiberliegenden
Gestaden kamen die Hindler, welche sich den Weiliraueh holten4). Daduwreh
war eine Erofinung des Weilnrauchexportes nach Westen noch lange nicht
Liedingt, ja vielleicht gerade ausgeschlossen. Denn erst seit der ersten Hilfle
des 7. Jalhrhunderts offnet sich Aegypten demselben. — Nun waren es, wie es
mir das Walrscheinlichste ist, eben in erster Linie die Canidle, anf welchen
die Astarte Dereits Jahrhunderte vorher Hellas genalit war, die auch jetzt
gerade dem Aphroditecult das nene Opfermaterial zufithrten. In Cypern
dufteten ilire Altdre von arabischen Wollgeriichen, und besonders ibv Cait in
Paphos erhielt sich in dieser Weise bis in spite Zeiten, sodass noch Vergil von
ihrem dortigen Heiligtume sagen konnte (Aen. I 416): wbe templum illi, centumque
Sabaco | ture calent arae sertisque recentibus halent.  Genaueres geben die von
Athenaeos X1I p. 510 D iberlieferten Worte des Empedokles iiber die der Aphio-
dite dargebrachten Opfer. Es sind aydipoza, fpumtd &da, pope, dann opdpyrs xat

1) siehe oben S. 16 ff. 2) Hitten wir es bel den dstlichen Weihrauchharzen mit einem
geit Urzeiten importierten Cultmaterial zu thun, so wire nach meiner Ansicht ein
solcher Protest Platons wie ihn die oben S. 8 angeftihrte Stelle enthilt (Gesetze VIII
p. 847b) unméglich. Nur der Gedanke an die durch jene vor nicht allzu langer Zeit
aus den Culten verdriingten einheimischen Wohlgertche vermag ihn mir zu erklidren.
Platon Destitigt in dieser Frage schon allein die Richtigkeit der thaophrastischen An-
gaben. 3) Vgl Ed. Meyer: Gesch. d. Altert. I § 96. 262, Schon zur Pyramidenzeit § {55,
Duncker, Gesch. &. Altert. I 8. 300 ff. (seit dem Jahre 2600). 4) Meyer § 86 § 186.
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MBavorwd Susie und Honigspenden, — RBine der Stitten Griechenlands, wo der
Aphroditedienst zun besonders hoher Bedeutung gelangte, war Korinth und
hier ist es das schine Skolion Pindars?), dessen Anfang iiber die Culthandlung
der ilrer Gottin dienenden Hetaeren Auskunft giebt und also lautet: llohéGeva
veawdeg, apgimnhm Jlefic év dpved Kopivio | aite tdq yhopds wfdvos Zavila Sdxpy
Bopedre, | mohhdx: pdtsp Epituw sdpaviay Trdpnevar varLe RoTTwy CA@peditay . ...
Bestanden in den Worten des Empedokles die Opfer an Aphrodite aus Weil-
rauch und Spenden, so tritt hier das Weilirauchopfer allein in den Vordergrund.
Ein Weilirauchopfer an Aphrodite siehit, wie ich glaube mit Recht, E. PETERSEN
auf der Armlelme des ludovisischen Sessels (Rom. Mitth. VII 1892 S. 55 ft).
Man erblickt eine sitzende Frau mit langem Gewand und in einen auch iiber das
Hinterhaupt gezogenen Mantel gehiillt. Vor ilir steht ein Thymiaterion, dessen
Deckel abgenommen ist. In der linken Hand ldlt sie ein geiftnetes Kiistchen;
die Rechte ist im Begiift die Korner in die Schale fallen zu lassen. Durch die
Darstellung der Riicklehne ist die Deutung eines der Aplhrodite gewidmeten
Opfers wahlrscheinlich.  Nur méchte ich nicht mit PETERSEN die rduchernde
Frau als Braut nelmen und sie zu der auf der andern Seitenleline Flite
blasenden Hetaere in Gegensatz stellen. Wie wir noch sehen werden, ist
gerade das Weihrauchopfer hidnfig von Flitenspiel legleitet. Dagegen kann
hier nicht die rdumliche Trennung sowie das Sitzen der Figuren sprechen.
Ich sehe eine gleichzeitige Handlung und zwei dienende Frauen wiedergegeben,
wobei sich der Umstand, dass die eine nackt die andere verhiillt ist, nicht so
leicht erkldren lassen wird. Aber auf eine Braut mochte ich nicht nur anf
Grund des Kostiims schliessen. — Weilirauchopfer wiihrend einer Braut-
schmiickung von einer Dienerin dargebracht, also auch wohl an Aphrodite,
zeigt ein Prachtgefiss des Berliner Museums (Furtwingler, Vasensamml. 3257.
Gerhard, Apul. Vasenb. Tf. XV). Auch verdient noch die Thatsache Erwiilnung,
dass auf griechischen Vasenbildern, lesonders des jiingeren rf. Stiles das
Thymiaterion nirgends so oft erscheint wie in der Umgebung der Aphrodite?).
Entweder stelit es in ihrer Niihed) oder, wenn sie anf Schwan oder Bock
reitend dargestellt ist, fliegt vor ilr lher Eros, in der Hand ein Thymiaterion

) Boeckh, Pindari Opera II 2. 8. 608 Fr. 87 == Tycho Mommsen, Pindari carm.
8. 210. 2) vgl. Petersen a. a. O. 8. 57. 8 vgl. Furtwingler, Berliner Vasencat. no. 2805,
Vorlegeblitter Serie C tf. 13 ete. Zu vergl. ist auch das Relief aus Vibo A. d.J. 1876,
tv. D. Froehner: Burlington Arts Club pl. 18. 19, Elite cér. IV 87,
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tragend !). Sie ist die Gottin, der nach griechischer Anschauung am meisten
von allen Himmlischen das Priadikat duftend zukam?). Wichtig ist endlich
die Legende, welche den mit Aphrodite eng verbundenen Adonis von der
Smyrna geboren sein ldsst; und zwar zeugt sie ilm nach ihrer Verwandlung
in den Smyrnabaum, indem die Rinde berstet. (Panyassis b. Apollod. IIT
14, 83— 4. vgl. ROBERTS Anm. 2 zu S.360 in PRELLERS' Griech. Mythologie.)

Ein zweiter Cult, zu déssen Hauptbestandteilen der Weihrauch gehorte,
war der Heliosdienst. Auch iber seine Herkunft sind die Meinungen der
Gelelrten geteilt, und da hier wirklich durchschlagende Beweise mangeln,
halte ich es fiir ratsam, nur in kurzem das vermutungsweise zu geben, was
mir das Ueberzeugendste ist, ohne auf eine genauere Ertrterung des Problems
eingelien zu konnen. Die Griinde, welche HERFFTER?), der Vertreter des ur-
spriinglich griechischen Helios, vorbringt, scheinen mir wenig stichhaltig. Es
sind drei; erstens der griechische Name. Dieser kann fiir die Herkunft des
gottlichen Wesens nicht massgebend sein. Er beweist doch nur, dass der
Gott griechisch ist; dass er aber durch Graecisierung einer auslindischen
Gottheit entstanden, schliesst er nicht aus. Dann die Moglichkeit, dass die
Griechen selbst auf diesen Dienst verfielen. In dieser Fassung liegt schon
der Verzicht auf einen Beweis. Gewiss ist die Moglichkeit zuzugeben; dass
sich aber das Wesen des himmlischen Lichtes nicht in einem speciellen Sonnen-
gott bei den Griechen zu personificieren brauchte, sondern urspringlich den
verschiedensten Stammgittern eigen sein konnte, hat filr mich eine mindestens
gleiche Walrscheinlichkeit. Man denke nur an die Mondgittinnen Artemis
und Aphrodite. Endlich sagt HEFRTER: Der in Hellas verbreitete Helioscult
konnte leicht mit den Colonieen nach Osten zichen, wie mit dem Dover Althai-
menes vom Peloponnes nach Rhodos. Auch diese gewiss nicht unmigliche
Vermutung kann auf Beweiskraft keinen Anspruch machen, da man mit dem-
selben Recht das Umgekehrte behaupten kénnte. — Ohne absolut Zwingendes
in den Ausfihrungen A. BECKBRS*) zu sehen, scheinen mir seine Schliisse fiir
die orientalische Heimath des rhodischen Heliosdienstes — denn diesen diirfen

) Benndorf, Griech. u. sicil. Vasenbild. Tf. 37, 3, auch Furtwangler a. a. O. no.
2635, ferner Mon. d. J. IV tv. XV. vgl. Dumont-Chaplain, Les Céramiques de la Grece
propre pl. XXII. %) Vgl z. B. Epic. graec. fr. ed. Kinkel. fr. 3. vs. 1 fl. (Cypr.), %) Die
Gotterdienste auf Rhodos 3. Heft S. 1. ff. Zerbst 1833. 1) Comment. phil. Jenenses II (18883)
S. 111 fF
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wir als seine Hauptstitte besonders hervorheben — fiberzengender. Die
astrologiekundigen Heliaden, die Dbei ilnen vorkommenden Namen Makareus
und Kandalos und des ersteren Analogieen im Namen des libyschen, dgyp-
tischen, phoenikischen mnd numidischen Macar (dem griechischen Herakles
entsprechend) — dies und seine weiteren Angaben lassen mich mit thm
an die ostliche Heimath des Heliosdienstes glauben. Hinzu kommt die
Thatsache, dass der Cult meist an Jlisten und auf lholen Bergen zu finden
ist’), was auch fiir die Znwandernng von aussen spricht; als orienta-
lisch gilt aunch die Sage vom Sonnenbecher?®). Wie dem auch sei, in
dem Heliosdienst, wie in dem der Aphrodite muss der Weilirauch nach obigen
Griinden ein Import spiterer Zeit sein, da fir den Cult selbst der Anfang
des 1. Jahrtausends als spiiteste Epoche der Einfithrung in die hellenische
Gotterwelt anzusetzen ist®). — Ueber den Heliosdienst in griechischen Gebieten
ist nur wenig iberliefert. EBin an ibm gerichtetes Weihrauchopfer nennt
meines Wissens nur eine und zwar sehr spiate Ueberlieferung, nédmlich
Philostrat im Leben d. Apollonios von Tyana A’ XXXI 39. Wenn man
die Angaben auch mit Vorsicht aufzunehmen hat, wird doch ein Resultat zu
gewinnen sein. — Es landelt sich hier um den Koénig von Babylon, welcher
den Apollonios zur Teilnahme an seinem dem Helios darzubringenden Pferde-
opfer veranlassen will. Dieser antwortet: su piv, & Puoked, Hdz v suuted
Tpumov, Euot BE Ewvyoprom Hoow v fpueotsd.  Dann nimmt er eine Handvoll
MBavezir und wirft ilm znm Helios betend ins Feuer. Nun beobachtet er den
verbremienden Weilrauch und zieht daraus seine Schliisse. Hierauf wendet
er sich zum Konig und spricht 9o Aomgv, @ Bucihed, xutd td ouvtod ndTpie, Td
fap wdtpa tapd wowdta: und Philostrat schliesst: xw aveywpros wig dusiag, o py,
xowowey; o apateg ete.  Offenbar hat man es hier mit Libanomantik zu thun,
die sich freilich nur an das Weilwanchopfer anschliesst, dessen Darbringung
deutlich als oerv v fpavted wimew im Gegensatz zu dem Opfer des Konigs
bezeichmet wird. Dies ist ein Beweis, wie der Weihrauch in das griechische
Caeremoniell eingedrungen ist, da der Hellene die Handlung ¢ ydp =dzpa épd
wadte nemt. Soviel darf man also wohl mit Gewissheit ans diesem Zeugnis
folgern, dass das Weihrauchopfer an Helios sehr in Gebrauch gekommen war,

) Vgl. Preller-Robert, a. a. 0. I S. 430. 2) ebend. S. 435 u. Anm. 4. ¥ C. Robert
macht mich darauf aufmerksam, dass ihn die Argonauten- und Kirkesage voraus-
setzen.
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vielleicht sogar einen Hauptfactor in seinem Dienste darstellte. Wie bei dem
Cnlt der Aphrodite so hat auch hier die enge Verbindung des Weihrauchs
mit Helios eine Sage hervorgebracht. Ovid. Met. IV. 171—270 berichtet von
Leukothoé, welche der Vater lebendig begribt, weil sie nicht von der Liebe
zum Sonnengotte lassen will. Aus ihrem Leibe lisst Helios durch seine
Strahlen den Weihrauchbaum entstehen (vgl. BOTTICHER, Baumcultos S. 274 f.
K. FR. HERMANN a. a. 0. S. 145, Anm. 11). — Ziehen wir nun die oben
besprochenen Nachrichten iiber den Sonnengott der arabischen Stimme heran,
dessen Dienst, wie es scheint, fast nur dmch Weihrauch ausgetibt wurde?),
so halte ich die Vermutung fiir naheliegend, in dem Heliosdienst ebenfalls
einen Cult zu sehen, in welchen das Eindringen der arabischen Weihrauchharze
ein besonders leichtes und natiirliches war, um so mehr, da sein Dienst
namentlich an den Stellen griechischer Cultur bestanden hat, welehe den phoni- -
kischen Einfliissen offen standen, auf Rhodos?) und in der sstlichen Peloponnes?).
— Auf welche Weise sich im Einzelnen die Aufnahme des arabischen Cult-
materials in die hellenischen Gotterdienste vollzog, ist nicht mehr nachweisbar.
Aber in der That fand dasselbe eine ausserordentliche Verbreitung, wie die
Priifung einer Reihe spiter anzufiihrenden Litteraturstellen zur Geniige beweisen
wird, Nach diesen scheint es, als ob sich wohl kaum ein Cult der himm-
lischen Gétter vor dem Weilhrauch verschloss, obgleich sich das fiir jeden nicht
beweisen lassen wird. Hervorheben mochte ich nur sein Vorkommen in dem
Ritual des elischen Sosipolis, dessen Opferbriuche, besonders die Nephalien,
den Cult als einen sehr alten erkennen lassen?). Trotzdem stehe ich nicht
an, auch hier ein spiteres Eindringen der arabischen Wohlgeriiche in den
bereits bestehenden Dienst vorauszusetzen, und nimmt man mit ROBERT9) einen
kretischen Ursprung desselben an, so diirfte hierin auch ein Hinweis auf den
von Osten durch die Phoniker eingeschlagenen Handelsweg zu finden sein.
Wie man sich aber auch zu dieser Frage stellt, ein nachtrigliches Hinzutreten
des Weihraucls anzunehmen, fordern nicht nur die vorangehenden Befrachtungen.
Auch das Caeremoniell selbst, wie es Pausanias beschreibt (VI 20 2), wird
sich dieser Annahme nicht entgegenstellen. — Die heilige Handlung scheidet

1) Vgl Strabo XVI 784. u. Theophr. H. pl. IX 4 5. 2) Vgl Rocher, Mythol. Lex.

2024. Hermann a.a. O. S. 146 Anm. 11. %) Roscher. 20256. vgl. Preller-Robert a. a. O.

8. 30u, 2. 452, 4) Vgl B. Curtius, Ges. Abhldgn. II 8. 28. De libat. vet, Graec. p. 32 f.

%) Mite. des Athen. Inst. XVIII (1893) 8. 87 ff. Vgl. 0. Kern, Arch. Anz. 1894 8. 78 ff.
b
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sich — und das ist nach meiner Meinung zu betonen, denn wir haben keinen
Grund, Pausanias’ Angaben zu bezweifeln — in zwei Teile. Die eigentlichen
Opfergaben bringt die Priesterin in dem inneren, dem Sosipolis geweiliten
Raume (v 0 evwer) dar; es sind paCe pepaypévar péhn und houtpd.  Nun
schiebt Pausanias eine Notiz iiber die Doppelbestimmung des Tempels und die
Priesterin ein und filnt dann fort: Die Jungfrauen und Frauen bleiben in
dem Eileithyioraume zuriick wund singen einen Hymmnos; wadayZovs 88 xal
Bopdpata  mavieie  adto, * * duondviay  ob wopifovsty divev.  Unzweifelhaft scheint
mir das Darbringen des Weihrauchs eng zu dem Singen des Hymnos zu
gehiren und, wie wir sehen werden, ist eine seiner Hauptbestimmuugen, das
Gebet zu begleiten. In dieser Verbindung ldsst sich also sein spiteres
Eintreten in den Cult erkliren. Als man gewolmt war, beim Gebet zu
rduchern, nahm man diese Ciiremonie in das Sosipolisritual wie in viele andere auf.
Ob wir die Nephalien auch von den zuriickbleibenden Frauen dem Gotte aus-
gegossen zu denken haben, wird sich bei der unsicheren Uberlieferung der Stelle
nicht ausmachen lassen. Mdoglich wire es allerdings, da eine weitere Untersuchung
uns lehren wird, dass gerade Weilwauchopfer und Spende hiufig, ebenso wie
Weilwauch allein, als Gebetopfer angewandt wurden. Beide soliten den Gott
zum Opfer herbeilocken. Aber eine Trennung jener uralten Spendeform von
dem eigentlichen Opfer der Priesterin ist mir nicht walrscheinlich. Der
Wortlaut ist nicht unbezweifelt!). Fiir ausgeschlossen halte ich es nicht, dass
Pausanias mit dem Zusatze emoxéviavy w. s. w. eine Erklirung zu der
Beschaftenheit der oben genannten houtpd geben will%). Denn dass hovzpd in
der That Spenden bedeutet, sehen wir aus verschiedenen Zeugnissen?). Dann
stellt sich die Sosipolisciremonie, wie folgt dar: Die in der Vorhalle weilenden
Frauen und Jungfrauen rufen den Gott mit Gesang und Weilrauch zu dem
eigentlichen Opfer, welches die Priesterin im Heiligtume selbst darbringt, ndmlich
z1 Spenden und Kuchen. — Die Ansicht, dass man an altiiberlieferten Culten
nichts zu dndern ptlegte, sondern sie in ihrer urspriinglichen Gestalt zu erhalten
bemiiht war, ist im Allgemeinen eine durchaus begriindete. Sie aber als
Gesetz hinzustellen, halte ich nicht fiir angiingig. Jiingst hat STENGEL sich
hieriiber mit Recht in diesem Sinne gedussert (Hermes XXI1X (1894) S. 28v),

') Vgl Schubart-Walz II zu VI 20 2. Textausg. v. Schubart ebend. ¥ Ueber

die Xephalien als Bestandteil eines Abwaschungsopfers vgl. Diels, Sibyllinische Blitter
S. 7L % Vgl die Beispiele De libatione vet. Graec. p. 5. 80.
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wenn ich auch seinen Satz: dnderten sich die Nalrungsmittel der Menschen, so
mussten sich auch die Opfergaben dndern, ebenfalls nicht als allgemein durch-
zufithren  fir moglich halte. Das Richtige liegt woh} in der Mitte und es
wird im Einzelnen des Nachweises bediirfen, der allerdings in den seltensten
Fillen mit Sicherheit zu erbringen sein wird.

Im Folgenden will ich verswchen, an der Hand einer Reilie von litte-
rarischen Belegen in kurzen Ziigen ein Bild von der verschiedenartigen An-
wendung zu entwerfen, welche der Weilrauch im griechischen Opferritual ge-
funden hat. Dabei wird es nicht notig sein, eine locale Trennung der
einzelnen Culte wvorzunehmen, da der arabische Weihrancl, einmal in die
Gotterdienste eingedrungen, sich mit grosser Schnelligkeit in der gesammten
griechischen Welt verbreitet haben muss, eine Thatsache, deren Werden
sich genauerer Beobachtung entzieht. Wie manche der spdteren und spitesten
Autorenstellen zeigen werden, hielt er sich als Opfermaterial nicht nur bis
in  die romische Kaiserzeit hinein, sondern er hat sich aus der alten
Welt anch in die christliche Kirche hiniibergerettet, die ihn ja zum Teil noch
hente in ausgedehntem Maasse verwendet. — Von grisserer Wichtigkeit
scheint es mir, die Formen festzustellen, in welchen er sich dem griechischen
Céremoniell anschloss, und da ergiebt sich ungesucht eine dreifache Gliederung.
Es sind erstens die unblutigen Opfer, zu denen der Weilrauch hinzutritt,
dann die Thieropfer, beli welchen er erscheint, und endlich wird er allein als
gottesdienstliche Handlung verwandt?).

Fiir die erste Form bietet Pausanias?) ein interessantes Beispie). Es
seien seine eigenen Worte angeflibnt: Exdswo 3¢ draf wd prvig Hoousw enl
maviow THhen <Gy zateheydvoy Bopdw - Boovae B apyainy wa tpowes - Mavotiy ydp
'6|J.r16 Topoie pepaypdvng péltt Bupdoy et oy fopaw. wifdes B zal zhiwue Ehdiag
€’ udtiw al vivw ypiwtar smevdy. Gemeint ist hier ein Erstlingsopfer frither Art,
Lesteliend aus dem mit Honig vermengten Weizen, der Weinspende und Oel-
zweigen, zu welchem der Weilauch hinzogekommen ist. Dass das Opfer anf
eine altertiimliche Weise dargebracht ist, Letont Pausanias daler mit
Recht, und zwar fand es nach seiner Notiz auf allen vorhergenannten Altdren
staft. Essind die simmtlichen (XIV 5—XV 6) besprochenen Altire von Olympia.

1) Vgl. Stengel, Griech, Sakralaltert. 8. 71. 2) V 15 6.
5*
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Auch dies filhrt wieder anf die allgemeine Geltung der frithesten Opfer, welche
nie ihr altebrwiirdiges Ansehen verloren haben. Hier handelt es sich natiirlich um
die zweite Stufe, wo man die frilher nur auf den Altar gelegten daxapye! schon
verbrannte. Ob der MPavwtis hierbei an Stelle der einheimischen Wohlgeruchs-
opfer von Holzern und Kriutern getreten ist und diese also verdringte, lisst
sich nicht entscheiden. Auch die bekannte, bei Athenaeos (VII p. 289 F)
erwilnte Anekdote von Menekrates und Konig Philipp, giebt fiir diese erste
Form ein Beispiel: Der Konig ladet den sich fir Zeus haltenden Menekrates
ein, und wihrend sich die anderen zum Mall niederlegen, wird fiir ihn eine
besondere, hohe xkivy, anfgestellt und davor ein Tisch, ép' ¥ic fopic exate xat
OV 4RO (NG TUVTOY dRUpy - rui Gmote TG dhhec mupegépety td edmdyre, i dpg
Mevexpatyy edopiov xat somedov of midec. — Mehrere Stellen erzihlen von einem
mit Weihrauch verbundenen Kuchenopfer, so ein Komikerfragment!): dwotd,
MBavertdv, mimave, t@dT avigopay, | 60 i gikug 00 ydp, dhhd wig dzuig.  Dieselben
drei Bestandteile: ¢wata, =émava und MPavotic nennt als ein monatliches, den
Gottern  wollgefilliges Opfer Theopomp bei Porphyrios (II 16); diese bringt
der von Apoll in Delphi als der Bestopfernde bezeichnete Arkader Klearch
dar im Gegensatz zu jenem Magneten, welcher seiner zahlreichen und kostbaren
Opfer wegen von dem Gotte genannt zu werden hoffte. In einem Fragment
des Menander (Athen. IV p. 146 E) heisst es: 4 MBavotic ehsefeq [ra w
momayoy - bt ehaBev 6 Deig ém W wbp | drav énudév?). Um nicht noch melr
Stellen aufzuzihlen?), sei hier kurz auf den nur mit der Spende verbundenen
Weilranch hingewiesen. Ein besonders characteristisches Beispie) hierfiir hat
Diodor erhalten (XIII 3), wo er von den Vorbereitungen fiir die sicilische
Expedition spricht. Die Trieren liegen ansgeriistet und geschmiickt im Hafen,
und das Ufer steht voll von Thymiaterien und silbermen Mischkesseln, aus
denen mit goldenen Schalen den Gottern spenden oi mdwteg 6 detny xul wpoceuys-
[ever xatatuyely TG otpateas. Hier widmet man ihnen also vor dem Auszug in
den Krieg Spenden wnd Weilraneh. Dionys v. Halikarnass berichtet dasselbe
als bei der Heimkehr eines Siegers geschehend*). Wie es hier trotz der
romischen Umgebung griechische Sitte ist, welche der Begebenheit zu Grunde
liegt, so ist dasselbe der Fall, wenn von Antoninus berichtet wird®), dass er

1) Kock, Com. att. fragm. IIT 8. 478. fr. 372. 2) Kock IIT 8. 38 fr. 129. 3) Vgl
Fur. Troad. 1060 ff. (ed. Kircbhhoff). Jamblich. de v. Pyth XXVIIT 149. XI 54. 4) Antiquit.
rom. IX 3856. 5 Herodian. V 6 (2.
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von sich als Dionysos eine Statue in Rom zu Haupten der Victoria aufstellen
und diesem Bilde Weihrauchopfer und Spenden von den Teilnehmern an den
Sitzungen im Buleuterion darbringen liess. Doch hierauf ist spiter zuriick-
zukommen.

Dass von den Thieropfern und ihrem aus vielen Bestandteilen zusammen-
gesetzten Ritual der Weihranch aufgenommen wurde, lehren verschiedene
Zeugnisse, so ein Fragment des Antiphanes?), in welchem es heisst, dass zu
zu den Hekatomben dotatog mivtev xwt Afuwotic éxetédr. Ebenso ist die En-
klirung des Scholiasten unter dem Ausdruck esatégaver Husiw (Arvist. Nub. 308)
zu verstehen: xoopely év xul aTs@uuody TOd; vands, TAVPodv D& wiG Popsds iepdv
wai Bojapdtov.  Zu dem Opfer vor einer Reise, aus welchem geweissagt werden
sol}, VLedarf es nach der Mitteilung des Alkiphron?) ausser dem Thicre des
MBavortie appry, des atopug, der wéppute u. s. f. In welcher Weise man sich
dabei das Weihrauchopfer zu denken hat, ist nicht immer zu erkennen; es konnte
auf dem Altar gleichzeitig mit dem iibrigen verbrannt werden, oder auf einem
Lesonderen Gerdth, dem Thymiaterion. ILetzteres spielte im Tempeldienste
eine grosse Rolle; aber wir haben u. a.?) einen Bericht, welcher die erste
Moglichkeit fiir ein grosses Fest, die Daidala in Bootien, Destitigt?). Dort
werden die der Hera und dem Zeus zu verbrennenden Opfertiere, Kul
und Stier, mit Wein und Réucherwerk angefiillt, wie es #hnlich Herodot
(IT 40) als #gyptische Sitte beschreibt. — Auch in Rom ward Weib-
rauch zugleich mit dem Thiere dargebracht. So sagt Servius®): Quoties
aut tus aut vinum super vichmam fundebatur, dicebant: Mactus est tawrus
vino vel ture, loc est, cumulata est lostia i. e. magis aucta®). Interessant
ist auch die Angabe Plutarchs, dass Ti. Gracchus den Numantinern nur
Weilrauch wegnahm und zwar soviel er ausschiesslich fiir die dnpusiw
Busfw Lrauchte?).

Sehr ausgedelnt war der Gebrauch des Weihrauchs als einziges Opfer. Von
dem Komiker Antiphanes ist ein Fragment erhalten 8), welches jemanden, der fiir

1) Kock II S. 78. fr. 164, %) II 58. vgl. fr. 6,6. ¥ vgl. Paus. V 16 6. 4) Paus.
IX 8 4. vgl. Hdt. VI 97. 5 gd Aen. IX 641. 8 vgl Seneca, Oedip. ve. 807 . 7 Plut.
Ti. Graceh. p. 826 L, Ueber den Preis des Weihrauchs zur Zeit des P’linius vgl. XII p. 82.
1 Pfund vom besten kostete 10 Denare. 8) Kock IT S. 100 fr. 260,
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ein Hochzeitsfest Einkéunfe gemacht hat, den Gottern Weilirauch verbrennen lisst
als alleinige Gabe, den Heroen Kuchen u. s. w. FEine Stelle bei Hermippos?)
lautet: Qépe viv dyrhe wog deode Twws’ dom xal Yopidsen wh wxvew ssomapévon. Das
Wort dyrha erklirt Suidas s. v. als wpyowe Jedv, dyhalsw.  Gleichzeitig aber
geben diese Verse auch eine Erkliarung, warvom die Sprechende das Weihrauch-
opfer vornimmt. Es ist der Ausdruck des Dankes fiir die Rettung eines
Kindes, Walrscheinlich hat man dabei zugleich an ein Gebet oder Lied zu
denken, welches iiberaus hinfig mit Réucherwerk verbunden vorkommt, .so
z. B. im Anfang des sophokleischen Oedipns Rex (vs. 4 ed. Bergk). Die
Stadt ist von Verderben heimgesucht; da wenden sich die Thebaner an die
Gotter mit Liedern und Gebeten, wihrend zur selben Zeit iiberall Riucher-
werk  Dbrenmt.  (mohes ¥ 6pod pév dopepdtov  (épe, oped BE mwdvew T xal
gtevaypdtov).  Ein von Weihrauch begleitetes Gebet ist es auch, welches in
dem pindarischen Skolion (fr. 87 Boeckh) die korinthischen Hetiiren an
Aplhrodite richten. Selr prignant sind des Plinins Worte: ture supplicare?).
Sie sowohl wie der Vers Ovids®): His ego do toties cum twre precantia verba
beweisen, dass auch in Rom eine nale Beziehung zwisclen Rauchopfer und
Gebet bestand. Hier liegt derselbe Gedanke zu Grunde, wie bei der Spende.
‘War es dort der Trank, so glaubte man hier durch den Duft die Gottheit
aufmerksam zn machen und anzulocken, damit sie dem folgenden Gebete Er-
horung gewidlre®). So erscheinen oft Spende und Weibrauch in diesem Sinme
gleichzeitig dargebracht. Schon oben war die Rede von den Opfern vor der
Abfalrt der Schiffe nach Sicilien. - Diodor setzt hinzu wpocevyspevor rutasvyey
e otpatsiuc.  Dahin gehéren aueh die Ciremonieen, welche bei der Anrufung
des olympischen Sosipolis stattfinden. — Waren es bisher cinzelne Anlisse, bei
welchen die Anrufung der Gottheit durch Weilranch allein oder in Verbindung
mit Trankopfern geschal, olme eine Wiederholung zu bedingen, so treten wir
mit der Anrnfing des Sosipolis und dem monatlichen Opfer der Eleer in eine
Kategorie ein, welche zn bestimmten Zeiten wiederkehrende Opfer dieser Art
verlangte. Dalin ist namentlich eine interessante Gruppe von Weilirauch-

1) Bekker, An.'S. 328, 25 Suid. s. v. gjher. 2) XIII L. 8) Eleg. lib. IV (de Ponto
IX va. 11) 1) An dieser Stelle seien die orphischen Hymuen genannt. Sie beweisen,
dass in den orphischen Conventikeln genaue Vorschriften dariiber bestanden, welche
Arten von Riucherwerk vor Absingen der Hymnen an die verschiedenen Gétter zu
verbrennen waren. Diese Angaben finden sich in der Ueberschriften. Vgl Schémann
a. a. 0. II2 8. 224,
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opfern zu rechnen, welche sich bis in die 1omische Zeit verfolgen lassen, namlich
die vor Beginn der Volksversammiungen oder iiberhaupt vor Sitzungen dar-
gebrachten. Einen ausfiibrlichen Bericht iiber Riucherung vor Abhaltung der
Ekklesie giebt der Scholiast zu Aischines!): Zuerst findet eine Entsiihnung durch
den mzpstiapysg statt, welcher zu diesem Zwecke ein Schwein schlachtet, Dann
heisst es: sita cigipysto 4 wipok, ig Bopatedsus mpdtepoy %dh abTi Ty Sxxhraiaw, botapuy
€fda mphTy wovf, s ayepzdey Bubketar; Dei der nun folgenden Evklarung dieser
Briuche sagt der Scholiast, durch das Schwein wiirden die feindlichen 3eijoveq
von der Versammlung abgelenkt, die dann rzadapis beraten kinne; weiter
interpretiert er: 4 8¢ xrpof Bd oy Bopepdrow Sxmahdyv td dea L . Wi Gpeiug
T Groe, e Bid g whTov Tapuwsias ayaddy T fymsw o Abvds fulebesda. Mit
den Bopmdpata also ruft der Herold dje Gotter. Dann folgt eine Liicke, in
welcher von den der Versammlung giinstig gesinnten Gottheiten im Gegensatz
zu den oben erwidlinten bosen Baipovzg die Rede gewesen sein muss und er
schliesst, damat durch ihre (wwbzow) Gegenwart die Athener etwas Gutes be-
raten kimnen. Vollkommen stimmen hiermit Angaben des Aristophanes tber-
ein, so Vesp. 860 ff, wo Bdelykleon vor der Gerichtssitzung heischt: @An’
0 trllista e g Seveyrdio | ndh poppivas 2d Ty Moty é8obay, | fmwg @y 20Zm-
peste mpdra wiq deoic.  Bs folgt das Gebet, welches mit ¥ razdv endet. Durch
den Wortlaut Deider Stelien ist es selbstverstindlich, dass wir es hier sowoll
wie bei der Ekklesie mit festbestimmten, nie verabsiumten Riten zu thun
haben und dies bedarf nicht der Versicherung des Scholiasten (Ar. Vesp. 862).
Dieselbe Gewolnheit Destitigt sich in den Froschen des Aristophanes.
Hier Dbefiehlt Diopeithes vor dem Wettstreit zwischen Aischylos und Euripides
(vs. 871 ff%): i wiv wfavetiv Bedps Tg zal wBp BT, | drog @ @Zope wph T6Y
sugrspdiow, | dyimae rpvar tivde povsixatate.  Daran  schliesst sich ein Gebet an
die Musen, in dem um ihre Gegenwart und Beteiligung gefleht wird. Dass
man in Rom dieselbe Sitte pflegte, beweist eine Stelle des Dio Cassius (56, 31)
wo er Derichtet, dass am Tage, nachdem des Augustus Ieiche in Rom ein-
getroffen ist, sich sowoh! die Behorden, als auch Tiberius und Drusus zur Ver-
sammlung begeben, vorher aber hdavotis verbrennen?).

Eine Angalie des Axistophanes, nach welcher man zur Zeit des Neumonds
raucherte (Ar. Vesp. 96) erginzt der Scholiast insofern, als er mitteilt, dies

1) p. 724, 11 (Reisk). 2) vgl. Vesp. 888 ff. 8) Dass in Rom auch sonst Weilrauch-
opfer allein vorkamen, lehren Stellen, wie Verg, Ecl, VIL Tibull IV 6 8. Plut. Aem. P. 22.
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sei vor den dydhpata der Gotter geschehen. Kine nihere Notiz aber, welcher
bestimmte (Gedanke sich daran kniipfe, ist leider nicht gegeben. KEs muss
geniigen, zn wissen, dass anch dies ein regelmissiges Weihrauchopfer ge-

wesen ist.

Hier sei eine kleine Abschweifung gestattet, welche sich mit der Dar-
stellung von Rauchopfer und Spende auf Vasen befassen soll, wo sich auch
ab und zu die Begleitung des Gebets feststellen ldsst. Meist sind es Vasen
des rothfigurigen strengen und schonen Stils, welche hierfir in Betracht
kommen. Anf einem Vasenbild des britischen Museums!) steht links von
einem in der Mitte befindlichen Thymiaterion eine Frau in ionischem Chiton
und Mantel, mit der Rechten eine Lanze aufstiitzend. Ihr gegeniiber nach Il
gewandt libiert ein ganz in das Himation gehiillter Jingling aus einer Kanne.
Die Handlung entbehrt so jedes iiberfliissigen Beiwerks, dass an ein gleich-
zeitiges Rduchern und Spenden zu denken ist. Noch deutlicher ist dies bei
einer rothfig. Amphora strengen Stils mit gedrehten Henkeln, ebenfalls im
britischen Museum?). Auf jeder Seite Lefindet sich eine Figur, die jedoch zu
derselben Handlung gehort. Die eine Seite zeigt einen Altar mit Voluten,
auf dessen Oberfliche ein Tlymiaterion gestellt ist, eine Darstellung, fiir
welche ich lisher keine Analogie gefunden habe. Neben dem Altar steht nach
rechts eine Fran mit Peplos; mit der Linken hebt sie den Ueberschlag;
in. der Rechten hilt sie eine Kanne leicht erhoben. Auf der anderen Seite
des Gefisses zeigt sich ein Jiingling in voller Waffenriistung, der eine Schale
nach rechts ausstreckt. Entweder soll ihm die Frau einschenken, oder dies ist
soeben geschehen. Das Bild stellt des Kriegers Auszug dar, dem die
Spende vorauszugehen pflegt?). Dass aunch ein Rauchopfer das Gebet um
gliicklichen Ausgang begleitet hat, ist in pridgnanter Weise zum Ausdruck
gekommen4).

Die enge Verbindung von Rauchopfer und Gebet kommt ebenso im
judischen Culte vor. Ja hier werden sie sogar gleichgesetzt, wie Worte

) III Vasensaal, Schrank 8/9 E no. 8{7. ?) Vasensaal III, Sehrank C no. B 817.
8) Vgl. De libat. vet. Graee. p. 20 ff. 4) Weitere Beispiele dieser Vereinigung von Weih-
rauch und Spende: Brit. Mus. IV Saal, Schr. E. no. F 80. Dionys sitzt vor einem
Thymiaterion, dessen Deckel abgenommen ist, und spendet aus einer Schale. Minze
von Kyrene zeigt Zeus stehend, der neben einem Thymiaterion libiert. Rriedl.-Sallet,
Milnzcab. S.93 uo. 254 vgl. die Vignette des Titelblattes,
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des Psalters (141, 2) deutlich machen: Kateobuvbite % mpogenyy pow g
Hoptapa Evamsy oew, und &hnlich finden sich noch manche Angaben!). Der
Herr selbst verheisst es Moses, nachdem er ihm die Zusammensetzung des
Réucherwerks kund gethan und die Stelle, wo er es verbrennen soll, angegeben
hat, dass er sich ihm dort zu erkennen geben werde [¢Bey yvwodhoopal au 2xet)?),

Mit richtigem Verstindnis characterisiert Arnobius die antike Anschauungy
gegen die er sich polemisch wendet, wenn er sagt?): quaenam illa, quaeso,
divina res fuit, quae ab impetw rerum tamto Jovem compulit avocari et
mortalium sese denuntiationibus sistere? mola salsa, tus, sanguis, verbenarum
suffitio et nominum terribilium fremores?

Im Anschluss hieran finde endlich noch Erwiibnung, dass das Weilrauch-
opfer allein auch als Ersatzopfer fiir grossere Gaben Geltung hatte, wenigstens
fiir die, welche wenig oder nichts besassen. Eine Stelle bei Lukian (de saerif.
12) berichtet von kretischien Opfern, Lei denen der Landmann einen Stier, der
Hirt ein Lamm oder eine Ziege darbringt und: endlich: é ¥ ug mfavote 7
Thwwsey 6 3 wévne Thdsutu oy Bedw gikfouc pdvey v wotod Sefav.  Hier Dbringt
der Arme ailerdings keine Opfer. Klar ist jedoch, dass eine dem Werte
nach absteigende Reihe von Geschenken aufgefihrt wird, Weihranch und
Kuchen danach also zu den unansehnlichsten gehéren. Eine noch deutlichere
Unterscheidung giebt ein Brief Alkiplvons (III 35). Er handelt von grosser
Trockenheit des Landes, welche auch nicht nach reichlichen und allgemeinen
Opfern gewichen sei. Von diesen werden genannt Widder, Bock, Frichte:
& wévve wORave, O BE eTt Tevéatapug hfuvorted Zo'v?)(muc s pdha edpomdvteg.  Nach
einer anderen Notiz bei Alkiphron (III 53) sind diese schon verdorbencn
Weilhranchkérner bei Gelegenheit eines Opfers von dem Armen aufgelesen und
autbewahrt, um sie selbst der Gottheit zu widmen. Dass der Armen Opfer
aber ebenso gut ist wie das der Reichen, ja noch frémmer, spricht schow ein
Fragment des Furipides aus?®), und: Ovid bemerkt in demselben Sinne?):

Nec quae de parva pauper dis Libat acerra
Tura, minus grandi quam data lance valent.

Bei diesem iiberaus haufigen Gebrauch von Weilrvauch nimmt es nicht
Wunder, wenn man zur Bezeiclmung des Tempels oder Heiligtums Worte
1) 8o Apokal VII 8 3. V 8. 2 2 Mos. 30, 84 8 Adv. gent. V 8. 4 PFr. 327,

Nauck fr. tr. gr.” p. 468, %) El lib. IV (de Ponto) VI 3. 40,
6
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wie domdrg, oadvg, Dusag, Suuddzec!) findet.  Ob die Tempel auch abgesehen
von Weiliwrauch- Opfern, mit Wollgeriichen erfiillt wurden, um die Luft
der Gottheit wiirdig und ilir angenehm zu machen, ist nicht als allgemein
giilltig zu Dbeweisen. Denn Stellen wie Eurip. Andr. 1025: 08" & =5p
dmBopoy & Tpole Hediaw | Mhaprey zamve Huede, oder im Jon, wo einmal
(vs. 1549) der Tempel Apollons?) Yuudizes leisst und dann aligemein von ihm
gesagt wird: opopyys §avddpuo xarvic gic opipuos Poiflon métetw, diese und dhn-
liche Stellen, meine ich, berechtigen nicht zu jener Auffassung; denn ebenso
wie heute die katholischen Wirclhien stets nach Welhrauch duften, trotzdem das
Rauchfass nur zu bestimmten Caeremonieen geschwenkt wird, so ist dasselbe
auch von den griechischen Tempeln im allgemeinen anzunehmen. Dass es
dagegen hie und da vorkam, kann vielleicht eine im Dionysostheater zu Teos
gefundene Inschrift?) beweisen, in welcher mit Bezug aut den dortigen diony-
sischen Dienst vorgeschrieben ist Z. 13: zw Hopdsfhar zw. woy|wog] 2v[d]rtesda
v wa veo. In dieser Verbindung kann das Réuchern nicht als eine Opfer-
handlung angeselen, sondern nur so verstanden werden, dass als Vorbereitung
fiir eine Feler der Tempel mit Wohlgeruch erfilllt wird. Moglich ist es auch,
dass es sich um dasselbe in einer anf die Einsetzung der Asklepienfeier De-
ziiglichen Inschrift lhandelt, welche in Lampsakos zu Tage gekommen ist*).
Denn auch hier gehen die Worte Z. 19. & 3¢ repedg Hopate Ba[ihov spdpyay

(?) m wh Boped wwd "Aaxhrmed, zen dmpeisicho, (Rog Gdgvn xw vi[pw ooy €y

Sobald der arabische Weilirauch ein Teil des griechisehen Opfermaterials
geworden war, also seine religivse Bedeutung erlangt hatte, war es ein kleiner
Schritt, ihn, wie andere Teile des Opfers, auch fir die Zwecke der Mantik zu
verwerten. Diese Seite sei hier mit kurzen Worten beriilirt. Nacl einer
Angabe des Porphyrios®) war Pythagoras der erste, welcher die Libanomantik
anwandte. Dariiber, ob dies, wie LOBECK meint ), zn den Maglichikeiten zdllt,
ist kaum zu disputieren. Es muss geniigen zu wissen, dass es o tav Jope-

1} Pind. Ol. VII 32. Dith. Fr. 3. Eur. Troad. 1060 ff. Theocrit, Jd. XVII 124.
toodezos Bur. Ande. 1167, Jon 5LL, ete. 2} Dass gerade im Dienste Apolls dev Weih-
rauch eine grosse Rolle spielte, zeigen cinzelne Munzen von Syrakus, wo hinter seinem
lorbeerbekrinzten Haupte ein kleines brennendes Thymiaterion als DBeizeichen er-
scheint. Vgl. Friedlander — v, Sallet, Miinzcab. S. 171. Nr. 645. 8) Corp. inscr. graec.
3062, 1) Corp. inscr. graec. 36410, 3) de vit. Pyth. XI p. 24 6 Aglaoph. p. 263.
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pdtoy pavrevspeve ) gegeben hat, welche aus den Gestaltungen des aufsteigenden
Rauches ilre Schliisse zogen. Einen Beweis, dass dies nicht zu den Selten-
heiten gelorte, giebt uns die Keuntnis vom Weissagen aus Weilrauch in
apollinischer Mantik. Die drei Hauptsachen, welche diese dusserlich bedingten,
waren nach einer Mitteilung Lukians?) Dreifuss, 717 pevog, und die Sopudpata;
letztere als mBuvotic specialisiert.

So hatten sich die arabischen Harze i kurzer Zeit vollig in den
griechischen Gottesdienst eingebiirgert, nnd es gab wohl kaum einen grisseren
Cnlt, welcher nicht bedeutenden Bedarf an Weilvauch aufzuweisen hatte. Dass
hiufig grosse Quantititen desselben in den Tempeln aunfgespeichert waren,
lehren die inschriftlichen Inventare, welche iber die vorhandenen Mengen Buch
fithren, Von Wichtigkeit ist ein solches, welches aus dem Branchidenbeiligtnum
des didymeischen Apollon Lei Milet stammt?®). Hier werden die dem Gotte durch
Seleukos uund Antiochos gemachten Anathemata anfgefiilnt, unter denen vor-
kommen: Mfavorted tdhavta Séxa, opdpyrg Tdhavty v, vuclug el 500, 2vvLmjLoy
pvat Boo, wioten pvai 300%).  Als Geschenk finden wir den Weilranch seines
Wertes wegen noch ofter. Die Gerraeer senden znm Beispiel dem Antiochos
nach Bestitigung ihrver Autonomie 500 Talente Silber, 1000 ABavetss und
200 von der kostbaren otaxt#?®). Plutarch meldet®), dass zum Begribnis des
Kapion von Stidten und Dynasten unter anderen Geschenken auch updpate
gesandt werden, um die Feier zu verberrlichen. In wie hohem Wert der
Weilranch zur Zeit Alexanders des Grossen stand, lelrt die hitbsche, vielfach
erzihlte Anekdote”), wie er einst als IKnabe mit vollen Hianden Weihrauch
gestreut habe und deshall von semem Erzieher Leonides zurechtgewiesen sei
mit den Worten: & zal, Jabihig cmbdopudses, stav 145 MBavoetesopes xpatieyqe.
Dies labe Alexander nicht vergessen und nach der Erobernng Arabiens ein
Schiff mit Weihrauch beladen heimgesandt und sagen lassen: dnéotalnd ou
Tdhavta éxatéy MBavetdd xai vagtas, Ya prpén popolorq Tept Todc fesde. — TUm
noch ein letztes Beispiel fiir die Beliebtheit des Weilrauchs als Geschenk an-
zufiihren, sei an die Legende von den drei Konigen aus dem Morgenland
erbmert, welche dem Christuskinde Gold, Mpavos ind opdpyy darbringens).

¥) Bustath. Jl. 1846, 38, wo dies falschlich schon fir Homer angenommen wird. 2) Jup.

trag. c. 80. 3) Corp. inscr. gr. 2852. 4) ebend. 5773. 5) Polyb. XIII 9 5. 6) Cato XI (== Vit.

p. 764 A B). 7 Plut. Moral. p. (79 E, Alex, 25 p. 679 C. Plin. XII p. 32. 8) Ev. Matth. 2, 11.
U*
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Fanden wir in den Tempelinventaren die Weilwanchmengen verzeichnet,
so werden ebenfalls dort die Bopatipe sehr oft als Weilgeschenke genannt?).
Meistens leissen sie silbern, waren also, selbst wenn es sich nur um einen
Ueberzug von Silber handelte, Gegenstinde von Wert?). Drei von den unten
genannten Inschriften (141. 150. 151.) stammen von der Burg zu Athen und
zwar sind 141 und 150 in den Trimmern des Hekatompedon gefunden. Einige
solcher der Athene gehirigen Thymiaterien sind an sehr hervorragender Stelle
abgebildet. Auf dem Fries des Parthenon?) schreiten an der Spitze des
Zuges die athenischen Jungfrauen mit Opfergerdthen in den Hénden; zuerst
werden die zur Libation nitigen einhergetragen, ndmlich Kannen und Schalen;
dann folgen Midchen, welche Thymiaterien mit sich fithren*). s sind also
hier die beiden Culthandlungen zusammengestellt, die, wie wir sahen, so
hdufig gemeinschaftlich die Anrufung der Gottheit in Geebet oder Lied begleiten;
von ihnen miissen wir annehmen, dass sie in demselben Sinne auch hier das
Fest eingeleitet haben. Dass man iibrigens in den nicht ganz deutlich erhaltenen
Gegenstinden auf dem Fries wirklich Thymiaterien zu erkennen hat, ist nicht
zu Lezweifeln, da dieselben Formen auf rothfigurigen Vasen wiederkehren?).
Soviel mir bekannt ist, kommen anf Gefissen schwarztiguriger Technik iiber-
haupt noch keine Thymiaterien vor; das darf aber nicht zu dem Schlusse
Lerechtigen, sie seien zu jener Zeit in Griechenland noch unbekannt gewesen.
Der Kreis der Darstellungen ist in jener Epoche eben ein anderer. Wir
haben z. B. gesehen, dass die Handlung der Spende nicht auf zehn schwarafig.,
dagegen auf hunderten von rothfig. Gefissen erscheint und doch gehért diese
Culthandlung zu den &ltesten des griechischen Ritus®). Auf rothfig. Vasen
findet man znerst die einfache Form des Thymiaterions, wie sie sich

1) C.1 gr. 140. (41. 150. 151. vgl. Thuk. VI 46, Poll. I 28. 2) Furtwangler (Bronzen
v. Olympia Textbd. 8. 100 No. 696) sieht in einem mehrfach vorkommenden Typus von
nach oben schmaler werdenden Bronzeuntersatzen Cultgeriathe, auf welche kleine
Riuchergefasse gestellt seien. Dies wire miglich, da sich kleiners Thymiaterien in
der That finden, einmal auf den besprochenen Minzen von Syrakus (Friedl-Sallet
No. 615) und einigen sogen. Totenmahlreliefs vgl. Friederichs-Wolters, Gipsabg. 1059.
1062 1066 1068. 3) Vgl Michaelis, Parthenon. Tf. XIV PI. VIII, 4) Thymiaterien, in feier-
licher Prozession getragen, kommen noch haufiger vor. In der grossen Pompe des
Antiochos Epiphancs zu Daphne erscheinen mit Weihrauch beladene Kamele, dann 350
goldene Thymiaterien. (Athen. V 202 B. 20{ A. u. 197TE) vgl. C. i. gr. 2339. % Vgl
Michaelis, Parthenon 8. 26C. 8 Vgl. De libat. vet. Graec. p. 21. u. p. 6 ff.
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auf dem Parthenonfries zeigt!). Es ist eine glatte Stange, welche unten in
Thicrfisse auslduft und dadurch den beweglichen Altar als solchen characteri-
siert. An der Spitze trigt sie einen der Pinienfrucht nachgebildeten Korper,
der so gearbeitet ist, dass man die obere Hilfte abnehmen und als Deckel
(rarbrTpa) verwenden kann, MICHAELIS (2. a. O.) nimmt als zweite Moglich-
keit wohl mit Recht an, dass der Deckel auch durchlgchert zu denken ist,
in diesem Falle also nicht abgenommen zu werden brauchte. Die untere Hélfte
bildet das Kolhlenbecken, welches mit einer dinmen Metallplatte bedeckt ist.
Allmdllich wird die Ausstattung immer reicher, bis wir auf den sogen.
apulischen Prachtamphoren und gleichzeitigen Gefdssen kiinstlerisch Lehandelte
Thymiaterien erblicken?). Der Stiel selbst gliedert sich in eine untere massive,
mit Ornamenten versehene und eine obere schlanke Hilfte. Der frither glatte
Teil ist durch reichen Schmuck, wie schalen- oder glockenformig ausiadende,
meist ciselierte Verzierungen ganz verdeckt®). Betrachtet man auf solchen
Vasen die von dem Maler mit grosster Sorgfalt und feinstem Detail aus-
gefilhrten Thymiaterien, so ULegreift man, dass Verres wihrend seiner
sicilischen Amtsperiode gerade auf diese besonders erpicht war, von denen
Cicero sagt (Verrin. IV 21 46): Erant autem hacc omnia (sc. turibula,
patellae, paterae) antiquo opere et summo artificio facta. — Dass die Thy-
miaterien?) zugleich mit den arabischen Harzen aus dem Orient in Hellas
importiert sind, ist eine Vermutung, welche dadureh zor Walvscheinlichkeit
wird, dass Thymiaterien dhnlichster Form vielfach auf Monumenten orientali-
scher Vdélker vorkommen. Besonders ist es wieder Phoenikien und seine
Colonieen, die hierfiir das Material Vieten. Ein in der Nihe von Tyrus
zu Tage gekommenes Relieffragment®) zeigt ein solches, aus dessen Schale
eine Flamme herausschldgt; ferner seien zwei Votivstelen aus Karthago ge-
nannt®), bei denen ebenfalls die grosse Aehnlichkeit der dargesteliten Gerdthe
mit denen auf griechischen Vasen in die Augen fillt. Endlich ist auf einer
aus Lilybaeum stammenden Stele karthagischen Ursprungs?) sogar, wie mir

1) Blite céram. | 87. IV 86. auch I 93. 2) Vorlegebl. Wien. Ser. C Tf. I3 VIL. Tf. VIa.
Gerbard, Apul. Vsnbild. Tf. XV. Eine Reihic von Vasenbildern maeht Michaelis a. a. 0. nam-
haft. %) So hat man sich wohl das Thymiaterion zu denken, welches Arkesilaos, der Sohn
Battos’ des Lahmen, in Delphi weihte, dem Herodot IV 162 das Pridicat afwdvyzev
beilegt. 4) Kin ab und zu tdr flowasipey vorkommender Ausdruck ist hfavezpls Plut,
de trang. anim. 19 od. hfuvmzi; C. i, gr. 1570. 2835 Polyaen. IV 8 2. 4 Perrot-Chipies,
Hist. de l'art III 8. 133 Fig. 81. ¢) ebend. S. 134 Fig. 82, 83. 7) ebend. S.309 Fig. 232.



46

scheint, das mit einem Rauchopfer verbundene Gebet dargestellt: Rechts neben
einem Thymiaterion steht ndmlich eine langbekleidete, mit spitzer Miitze ver-
sehene Figur, welche beide Arme in einer Haltung erhebt, die wohl zur Be-
gleitung des Gebets passt. IKurz sei schliesslich darauf hingewiesen, dass
auch in Assyrien ') und Persien 2); wo wir Weilirauchopfer constatiert haben,
Darstellungen von Thymiaterien dlinlicher Art gefunden sind. Auch auf einer
Reilhe geschnittener Steine aus Cypern erkennt man sowoll die einfache, wie
die reichere Form der Thymiaterien?®). Eine andere Art von Rauchaltiren
finden wir auf den spiter zu besprechenden Totenmahlreliefs. Es sind kleine
Postamente, welche autf den Tisch gestellt wurden. Oline andere Velzierung,
als hochstens eine geringe Profilierung, dienen sie eben nur dem Zwecke, ohne
auf ein Dbesonders decoratives Aussehen Anspruch zu machen. Aehnlich ist
das auf der syrakuosanischen Goldmiinze?*) als Beizeichen vorkommende Thy-
miaterion gestaltet. Hier giebt die oben herausschlagende Klamme es als
solches deutlich zu erkennen.

Im Vorhergehenden glaube ich die Hauptziige dargelegt zu haben, welche
sich auf die Rauchopfer der Griechen, ihre Entstehung, Verdnderung und die
Legleitende Nebenumstinde beziehen. Die Untersuchung hat gezeigt, in wie
inniger Weise sich das aus dem Orient kommende Opfer mit den alten grie-
chischen Riten verschmolz. Trotzdem Dblieben sich die Hellenen des ungrie-
chischen Ursprungs der arabischen Weichrauchharze stets Lewnsst. So nennt
Soplokles®) die BupBape zduoniw: und Platon sagt (Legg. VIII p. 847 B): Wfe-
voThy G 2@ Gou wphs Beuds td twedT a7 Zewmd dopdpete und noch Pausanias®)
war die Redensart Lekannt: Hopdpusy dhhozpins o deiov séBeshar, womit er
bezeichnen will; dass jemand den Géttern zwar Elren zukommen lisst, aber
solche, die ihm im Grunde eigentlich nicht zukommen.

Es eriibrigt noch, die Anwendung des Weihrauchs im Hause der Griechen,
also abgeselien vom Gotterdienste zu besprechen. Die Kreude am Wollgeruch
brachte es, wie bemerkt, schon zu Zeiten der lomerischen Gedichte mit sicl,

1) ebend. II 8. 652 Fig. 317. 2) ebend. V 8. 7(6. Fig. 436. 3) Perrot-Chipicz a. a. O. 111
S. 648 Fig. 4563—b5. S. 658 Fig. 477. ¥) Priedlinder-v. Sallet, Konigl. Minzeab.2 S, 171
No. 615. %) Nauck, tr. gr. fr.2 S. 212 fr. 341. ) IX 30 (.
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Holzteile des Hauses, besonders in (Gemdchern aus wohlriechenden Baumarten
herzustellen. Da ist es denn auch natiirlich, dass mit der Einfuhr der arabischen
Harze diese, wie in den Paldsten orientalischer Grossen, auch in Hellas fiir
die Durchraucherung der Zimmer in Gebrauch kamen. So konnte der Komiker
Anaxandrides fragen!): i jdp éxheizar; Sopos Tpétepos Tmdy dyudiv; |60 opdpwg
MfBavey te monad?), Dass es namentlich bei festlichen Gelegen-
heiten der Fall war, ist klar. Eine solche sahen die Griechen im Symposion,
und daher giebt es gerade hierfiir viele Belegstellen. Der schinen Elegie
des Xenophanes (fr. 1), welche unter den Zuriistungen zum Symposion anfiihnt:

xal Yopias ool

(vs. 7) & 3¢ ploug aywiy odply mBavotic o, st sclion Erwdhnung gethan.
Auch hier muss streng geschieden werden zwischen 8zimvey und oupmsawy.  Zu
den Reizen des letzteren gehorte der Weihrauch. Das frohliche Getreibe,
welches sich petd 6 deizvoy entwickelt und bei dem sein Duft nicht fehlen darf,
beschreibt anschaulich Mnesimachos?®). Unter den zahlreichen Stellen, welche
die Gewohnheit des Riducherns beim Trinkgelage bestitigen 4), will ich nur noch
eine citieren, in der {iber die Art, wie man Harze verbrannte, Angaben ge-
macht werden. Bei Athenaeos (III p. 101 BC) sind nédmlich Verse des
Dichters Archestratos angefiihrt, in denen dieser Vorschriften fiir das Verhalten
nach dem Malle giebt; vs. 4 heisst es: x«i apdpway Kiflaviv te Topls pakaxiy €T

wgpay | Barhe mavquépns Yopins sdndee zapmev.  Ks ist also schwach glithende

Asche, auf welche die Kérner gestrent werden®). Interessante Angaben iiber
verschiedene Methoden der Verbrennung macht Dioskorides (rept mfdves). Danach
legen die Einen das Harz auf reines Thongeschirr und entziinden es dadurch,
dass ein vorher am Feuer glihend gemachtes Xorn unten hineingelegt wird.
Sind die Korner verbrannt, soll man den Deckel aufthun, bis sie ganz ver-
loschen; dann zerfillt nicht alles in Asche. Nach einer zweiten Methode
umgiebt man das Thongefiss mit einer ehernen in der Mitte durchbohrten
Hiille, welche den Rauch abfangen soll; wieder Andere durchkneten das Harz
mit Thon oder Lehm und verbrennen es im Ofen. —

) b. Athen, IV 131, 2) Wenn die Angabe des Bustath. J1. 824, 1 iber das Riuchern
im Hause cines dvis <pvessss auch nieht auf das des Paris passen wird, so ist es doch
fisr spiterc Zeit durchaus zutreffend. %) Kock II 8 437. Fr. ¢ vs. 50 -64. %) Vgl. Plato.
com. b, Ath. XV p. 665 B. Alexis, Kock II. 8. 389 Fr. 260. Nikostrat. Kock II 8. 227
Fr. 26. Platon, Polit. II p. 872 E. Bur. Jon. vs. 1170 . %) ebenso Theophr. de odorib.
67, 13. auch de caus. plant. VI (7 8,
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Die Vasgenbilder mit Darsteliungen des Symposions zeigen hiufie Thymia-
terien, und es giebt einige, wo ieselben gerade von Frauen bedient werden. Ein
schoner Lebes des britischen Museums bietet hierfir eine treffliche Tiustration?):
Es finden- Vorbereitungen zum dionysischen Trinkgelage statt. In der Mitte
sitzen: nnter einem Trawbenzweig Dionysos mit dem Kantharos in der Hand neben
einer Frauengestalt. Rechts von ihm sind eine Maenade und ein Satyr beschiftigt.
Dieser giesst aus einem Pithos Wein in den auf (em Boden stehenden Mischkrug:
jene, nach der Mitte gewandt, steht vor einem Thymiaterion, dessen Deckel
abgenommen- ist; aus dem Becken schligt eine kleine Flamme. In der F.inken
trigt sie eine Schale, auf der runde Korner angegeben sind; mit der Rechten
hat sie eben ein Weilranehkorn i das Thymiaterion fallen Jassen; moch sind
ihve Finger in der Haltung des Streuens geschlossen. Diesen (restus be-
schreibent die Worte des Aristophanes (Vesp. 94): omd b 3¢ try dogav (' £y

dobévar | wig Tpeic Zuvéymy Tdv duxtihuy dvistatay, | daxep MBuvotiy émmibels vooprvid,

Das Zovéymyv odg tpeic Tiv duxwdhow zeigt besonders gut ein anderer Lebes des
britischen Musenms?). Hier stellt sich ein Symposion mehrerer auf Klinen
liegender Mianner dar; vor ihnen sind Tische. Zwischen den Fingern einer
das Thymiaterion in ganz #hnlicher Weise, wie oben, bedienenden Frau®) ist
das Korn (4 ydvipuz) sichtbar.

Dass wahrend des dem Symposion vorangelenden 3etmway Thymiaterien
Weilrauch: duften liessen, ist unwahrscheinlich. Es kann sich hier nur um ein
das- Thieropfer vor dem Mall begleitendes Weihrauchopfer handeln. So zeigt
es eine Stelle des Jamblich (de v. Pyth. X XTI 98): abpushéviwv wiv svsa-
wivtoy Yiveahur oRwwddg Tz va Husias Bohrpudtow e xai kfavotod.  gmeta &R TH
detzvoy yopsy.  Wenn eine Inschrift lautet: (C. i. gr. 3521) gvar 3¢ adza
sina @v mpu[taveln] mpogeépestu i v mBavetiv, so darf man das nicht auf

1)t Saal IV Schr. 53 No. P. 842, 2) Saal IV Schr. 57 No. F 184. vgl. Elite cér.
IV pl. 66. Die im Schr. 36 No. G 132 aufgestelite Amphora, welche eine Flote
spielende Frau vor einem Thymiaterion darstellt, gehtért ebenfalls hierher. BEs ist
die beim Symposion fungierende zilnzpi;. Vgl Froehner, Burlington fine arts club.
pl. 19. Dass auch in rémischer Zeit das Weihrauchopfer in der Regel von Floten-
epiel begleitet war, lehrt Dio Cass. 36, 31, welcher von einer Ausnahme berichtet.
¥ Unter den Gottern ist es haufig Nike, dic mit einem Thymiaterion erscheint,
was bBei ihrem Amt als Opferdienerin natirlich ist. Vgl Elite cer. 1 93. Inghir. Vasi
fitt. 111 225, Furtwingler, Katal. 2479. 3822; auf dem Gewandfragment aus Lykosura.
Cavvadias, Fouilles de Lykosura. Athen 1893. Ueber Eros bei Aphrodite siche
oben 8. 80.
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die Sitten des tdglichen Bdcizvey Leziehen; wir werden roch Gelegenheit haben,
darauf zwiickznkommen. —

Dass die orientalischen Harze also anch fiiv das hinsliche Leben der Gurie-
chen orientalische Gewohnheiten mitbrachten, ist selbstverstindlich. Sie trugen
ihrerseits dazu Dei, die Verweichlichung in der griechischen Lebensfiliung zu
beférdern. 'Wenn Herakleides von Kyme nach dem Zeugnis des Athenaeos
(XII p. 517 B) von dem Konig der yopu Mavizope; sagt: Szepfdaiher w7 <pupy
»d paffopie, so konnte das leicht Anwendung finden auf griechische Verhiltnisse
schon des vierten Jahrhunderts.  Nennt doch Platon (Polit. I[ p. 372 E)
als Kennzeichen der pheypaiviosa minz im Gegensatz zu der =ik Hrig unter
anderem 4da Y zet wopu zal Bomapatul).  Noch schlimmer wurde es zur Zeit
Alexanders des Grossen und der Diadochen. Es war die Kpoche der Ver-
gotterung von Menschen. Polyaen (IV 8 2) berichtet, wie die Makedonier
in einem kostbaren Zelte den Thron fiir Alexander aufstellen, davor einen
goldenen MTisch, auf welchem ihm tfuvots; und andere Wohlgeriiche verbrannt
werden. Dieselben Zeichen des Verfalls treten aber anch anderwiirts hervor.
In elner Inschrift, deren Abfassungszeit etwa auf OV 155 festgestellt ist?), De-
sthinmt ©a zoviw tov z=ept v Adwosow teywrim fiir den Flotenspieler Kraton die
dwaridputer otsgdwes am Tage des Konigs Eumenes ; nach den Speisden beim Sym-
posion findet nochmalige dvayyshia statt. Dann leisst es weiter: wuputideshu 3¢
. ey tai; Hag i v Taiz wORGYL Rupd Ty avdpdvia tov Kpdtower v €y w6
Yedatpoy tpinudu te za Buwatipun?), xal s dmbomdseme Ty Empdhaay zed’ Srastiy
dwng aiel mmeioltur Wy dywveitétrgy.  Brachte man bisher nur vor Bildsiulen der
Gotter Rauchopfer, so waren es nun schon Siegerstatuen, denen jidhrlich an
bestimmten Tagen gerduchert wurde. Eben dahin gehort auch die bereits er-
withnte Inschrift?), welche besagt, dass in ersten Jahre der Regierung des
Attalos ein gewisser Apollonios mit einem Kranze Lelelmt und im Prytaneion
gespeist wird: mpusgépeshar 32 zai Mjwwtov. Dass dies eine Ehrenbezengung fiir
den Gefeierten sein soll, ist nach dem Vorhergehenden unzweifelhaft. Auch
rémische Kaiser liessen sich, wie es seit Alexander Mode war, Vergitterung

1) Vgl. ahnliche Gedanken bei Plut. Moral. p. 897 A. 2) Corp. inssr. gr. 3068, aus
Teon stammend. 8) Dass im Theater auch sonst Thymiaterien standen, lehrt uv. a. eine
Phlyakenvase, auf der man sie vor der Bithne sieht! Vorlegebl. Ser. B Tf. ll[2a. 4) C. 1.

gr. 8521, in der Nahe von Pergamon gefunden,
7
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zollen; dies beweist u. a. die Geschichte von Antonin, welcher seiner in Rom
aufgestellten Bildsiule Rauchopfer und Spenden darbringen liess. [Herodian. V
5. 12].Y)

Mit wenigen Worten sei zuletzt noch auf die Totenopfer hingewiesen,
soweit der Weilrauch bei ilmen in Betracht kommt. Denn was hierbei zur
Sprache gelangt, schliesst sich zum Teil an das Vorhergehende an. Dass
die Hellenen fiir die Scheiterhaufen, auf welchen sie ihre Toten verbrannten,
wollriechende Holzarten benutzten, ist meines Wissens nirgends iiberliefert.
Von einem in Babylon fiir die Leiche des Kalanos, des 'Ivddov oogiotic errichteten
Scheiterhaufen berichtet es allerdings Aelian (V 6); aber daraus auf griechische
Gewolinheit schliessen zu wollen, ist ohne sonstige Angaben nicht zulédssig.
Bei der Verbrennung des Patroklos, deren ganze Vorbereitungen mit grosser
Ausfiihrlichkeit Lei Homer Dbeschrieben sind, muss die Eiche ihr Holz dazu
hergeben (V" 118). Daraus darf man woll folgern, dass es in alter Zeit
jedenfalls nicht Sitte war, duftendes Holz zu diesem Zwecke zu verwen-
den. Fiir den Gebrauch von Weihrauch bei Totenfeiern sind nur selr
sparliche und zwar auf romische Zeit Vbeziigliche Zeugnisse erhalten.
Interessant ist eine Notiz des Plinius (XTI 18 p. 4)), in der er vom
Weilwranch sagt: beatam illam (sc. Arvabiam) fecit Tominum etiam in morte
luxuria, quae dis intellexrerant genita, imerentium defunctis. Er fiigt dann
hinzu, dass Sachverstindige versicherten, der jilrliche Weilirauchertrag Arabiens
bringe nicht so viel, wie Nero jiingst seiner Poppaea verbrannt habe. Bestitigt
wird die Sitte fiir romische Totencdremonien auch von Plutarch, wo er von
den Begrabnissen Sullas?) und Kapions?) spricht. Schon der Wortlaut
der Plininsstele wnd die Anfilhrung eines Beispiels aus romischer Ge-
schichte scheinen es auszusprechen, dass der Weihrauch bei Totenfeiern
spiteren Zeiten angehdért; auch ist der Gedanke, den Toten durch Weilranch
elren zu wollen, wie ich glanbe, nicht urspriinglich hellenisch; und doch finden

1) Auch der Vorgang zwischen Menekrates und Kénig Philipp, der auf dessen Selbst-
vergbtterung einging, konnte sich nur in einer Zeit des Verfalls des religiésen Be-
wusstseins ereignen, Vgl Ael. v. h. XII Bf. Ath, VII 289 F. #2) Sulla XXVIII (= Vit.
p. 4756 D. 3) Cato XI (= Vit. p. 764 AB).



wir ein Weilrauchopfer auf den sogenannten Totenmallreliefs dargebracht?).
Abver diese Leweisen nichts gegen meine Behauptung. Dass es sich el
jhnen nicht um das Mah) eines Lebenden, sondern das eines Toten handelt, habe
ich schon frither als meine Meinung ausgesprochen?); aber es ist und bleibt ein
Mall und zwar ist fast durchgehend an ein Symposion des Toten gedacht, eine
Anschauung, die sich auch in einem interessanten Fragment des Aristophanes
wiederspiegelt?). Die vor der Kline stehenden Tische sind mit Friichten und
Kuchen, nicht aber mit Fleisch besetzt. Es sind die 3ebtepwr tpdneler. Der
Tote selbst erhebt den Becher. Zu dem Gelage, als zweiten Teil der Mahl-
zeit, gehdrte ja der Weihrauch als nothwendige Zugabe; deshalb sieht man
auf einigen dieser Reliefs am linken Ende des Tisches ein kleines Thymiaterion
stehen, welches in seiner Form an das auf der syrakusanischen Miinze erinnert.
Auch hier, wie VLei den angefiihrten Vasenbildern, wird es durch eine Frau,
die Gattin des Toten, bedient. Wie der kleine hinfig anwesende Weinschenk,
so gehorte auch dies zur Characterisierung des Symposions. Wenn der Becher
kreist, muss Weilnauch den Gottern duften; ihnen also und nicht den Toten
gilt anf diesen Reliefs das Rauchopfer. Bei dieser Erklirung glaube ich,
als der natiirlichsten, bleiben zu miissen, wenn man auch das dem Toten vor-
liegende Essen — bei den herangefiihrten Thieren ist an Blutspende zu denken
— als Opfergaben ansehen kann. Denn eine Andeutung auf Weihrauchopfer
an den Toten im Hause oder am Grabe geben, sovie] mir bekannt, weder die
zahlreichen daraunf beziiglichen Vasen noch die Schriftsteller. Es spielen hier
also zwel Vorstellungen in einander, die des Totenmahls und die des Toten-
opfers, welches das Material zu jenem liefert., —

Arnobinstj wirft in seiner Polemik gegen die heidnischen Cultcdremonien
bei Besprechung des Weihrauchopfers eine doppelte Frage auf: was sind eure
Griinde, dass ibr den Géttern opfert und was haben die Gdotter an eurem
Opfer? Bei Beantwortung der zweiten Frage beriihrt er den Gedanken,
der Wohlgeruch sei nach heidnischer Idee vielleicht als den Gottern angenehm
gedacht und hiergegen fiihrt er dann verschiedene Griinde ins Feld. Dass in

1) PFriederichs-Wolters, Gipsabg. 1059. 1062. 1066. 1088. 2) Delibat. vet. graec.
p. 86. 3) Bei Kock, com att. fr. [ 8. 617 No. 488, 4) adv. gent. VII 27: Ut enim vos de
betis ostendere, cur tura diis detis, sic et deos sequitur, ut debeatis expromere, habere ali-
quam causam cur ea non respuant quinimo cur ea tam familiariter concupiscant.



der That die Anschauung der Hellenen eine solche gewesen ist, lisst sich
deutlich erkennen.  Schon bei Behandlung der homerischen, aus Holz und
Kriutern bestehenden Opfer und ihres Zweckes ist darauf hingewiesen worden.
Dasselbe ist bei dem Verbrennen der Harze anzunehmen. Bei Athenaeos
(XV p. 687 D) sagt ein gewisser Masurios: "Q darpdvie avipdv 0ox Gdug, 4T al
dv O Eyremdhe Apov aslhsag ddndis Fldiws Tepryupuivier, wpusit Te Hepemedoviar;
Ist das hier auch mit Bezug auf Salben gemeint, so gilt es doch ebenso fiir
den Weilrauch, und wir haben gesehen, wie dieser durch seinen Duft die
Gottheit auf die Gebete der Menschen aufmerksam machen sollte. — Ueber
den zu den Gottern aufsteigenden Fettdampf berichtet die Ilias (8 549) zviany
' &x mebiow dvam gépuv wdpaviy Egw | [ Fidiuy i 8 abr Hedl pdrapss Butéovts | uod
herov pdha 1ip sy dnrydets “laog fpr]. Ob nun die Verse 450/1. spitere
Interpolation sind oder nicht, jedenfalls geben sie griechische Anschauung
wieder, wie sie auch bei Aristophanes zu erkemnen ist. Denn in seinen Vigeln
handelt es sich darum, dass diese nicht den Fettdampf durch ihr zwischen
dem Olymp und der Erde gedachtes Reich zu den Gottern hindurch lassen
wollen ') und letztere dem Verhungern ausgesetzt sind?). Als nun die Streitig-
keiten zwischen den Végeln und den Gottern beigelegt werden, da verkiindet
der Bote®): daui 8 dvowvipaateg g5 Bathg xdrhoo yopst, rahiv Hapa - Hopaatav
8 udpur hapuipnwar whertdyry vamwid.  Zum Himmel hinauf*) duften nun wieder
Wollgeriiche.  Der Karrikatur liegen hier urgriechische Gedanken zu
(Grunde. Dient also die »via7, den Gottern zur Nahvung, so muss notwendig
der Weihrauch ihren Geruchssinn erfrenen. Bei keiner der verschiedenen Arten
ist nmm der Zweck des Opfers, die Gemeinschaft zwischen Gott und dem Men-
schen, so deutlich, wie bei diesem direct durch den Rauch vermittelten. Nur so
fiigt sich die Bedeutung des Rauchopfers hellenischer Anschauungsweise ein.’

) Vgl ve. 190 ff. 1264 ff. 1516 ff. 2) Vgl vs. 1619. 3) vs. 1715 ff. 4) Vgl. Schol.
Ar. Av, 1715.
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