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JEAN PSICHARI 

L'ARBRE CHANTANT 

Les manuscrits do la Bibliothèque du Méloque du Saint-Sépulcre au Plianar, à 
Constantinople, sont peu connus et mériteraient de l'etre davantage ( i ) . Il y a là 
quelques manuscrits importants, entre autre le n° 462, qui contient une Chronique 
ou Histoire populaire des empereurs byzantins. J 'en ai jadis donné un extrait avec 
notes critiques et commentaire, dans un recueil généralement ignoré du public (2) et 
qui pourtant lui offrait des morceaux de première main, rédigés par des maîtres tels 
que II. Derenbourg, E. Renan, J . Oppert, G. Maspero, A. Bergaigne, James Dar-
mesteler, B. Ilaussoullier, E. Tournier, Pavet de Courteille, E. Chatelain. A ce der-
nier, mon collègue aimé et fidèle ami, je veux présenter aujourd 'hui un autre passage 
de la même Chronique, copié jadis par moi sur le manuscrit 402, au folio 166a. Le 
manuscrit est incontestablement d'une écriture du xvie siècle; il est en papier de fil 
et mesure 21 cm. 4 mm. de longueur, sur 16 cm. 5 mm. de largeur. Quant au fait 
qui s'y trouve rapporté et qui se place sous le règne, en part ie , de l 'empereur Théo-
phile (829-842), en partie, de Michel III (842-867), ce fait n'est mentionné qu'inci-
demment et sans beaucoup de détails par ceux qu'on peut appeler les écrivains 
officiels, ceux du moins qui écrivent dans la langue officielle ou savante et qui se 
sont occupés des deux règnes ci-dessus (Sym. Mag., Bonn, 627, 12-15, à Théophile, 
639, 17-20, à Michel ; Theoph. contin., Bonn, 173, 6-10, 11-14, à Michel, absent à 
Théophile, 84, 15-148, 3, ce qui surprend surtout à cause de 139, 15-148, 3, où sont 
énumérés tous les embellissements dûs à Théophile; Léon. Grainm., Bonn, 215, 
16-17, à Théoph., absent à Michel, 228, 10-252, 22 ; G. Monachos, Bonn, 793, 10-12, 

(1) Voir C. Sa lhas , Μεσαιωνική Bi/3).io6wy), I, 1872, 285-312; III, 1872, p. i'—ta'; J . P . , Rapport 
d'une mission en Grèce et en Orient, Arch. des Miss. se. et litt. , 1890, p. 29 ; A. lv i rp i t schnikow, Byz. 
Zeitschr., 1 (1892), 303 s. ; Papadopoulos-Kérameus , Ίεροαολυμιτιχγι Βιβλιοθνχη, 1899, p. 1 s., cf. p. 439, 
N. 36, noire m s ; Annuaire de l'École des Hautes Études, 1910-1911, Cassia (à pa ra î t r e ) . 

(2) Recueil de textes étrangers, A. Lanie r , Pa r i s , 1888, p. 57-59, Le Miroir importun. 
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à Théoph. ( = ed. Murait, G. Hamartolos, Saint Pélersbourg, 1859, p. 702, 24 26), 
absent à Michel, 810, 20-838, 22 ( = ed. Murait, 717, 12-752, 2 ) ; Zonaras, éd. 
L, Dindorf, dans la B. T. , absent à Théoph., t. IÏI (1870), 400, 25-418, 20, v. t. IV 
(1871), 8, 28-1), 2, à Michel; G. Cedr., Bonn, II, 160, 4-12, à Michel, absent à 
Théophile, 99, 17-139, 10 ; Gonst. Manasses, Bonn, 205, y. 4794-4804, à Théoph., 
216, v. 5070-5079, à Michel; M. Glykas, Bonn, 537, 4-6, à Théoph., 543, 10-15 à 
Michel; enfin, Theod. Melit. Chronogr., ed. Tafel, 1859, p. 148, [19-24] (cf. D. Ser-
ruys, Byz. Zeitschr., XVI (1907), p. 15, où comparaison avec les Purisini 854 et 
1712), à Théophile; absent à Michel, p. 159-176, ibid., c'est-à-dire même lacune que 
chez Léon. Gramm. , ci-dessus). 

On verra, croyons-nous, par la Chronique populaire, par certains détails qu'elle 
a jou tee tpa r l'insistance surtoutqu'el iey met, l'impression profonde qu'a dufaire l'arbre 
chantant et le sort qu'il a subi. Je donne plus loin le texte original que je fais suivre 
d 'une traduction française. Ce sera une légère contribution à cette mécanique décorative, 
si on peut dire, dont on voit tant d'exemples à Byzance, en même temps qu'une 
contribution philologique à l'histoire de l'art byzantin. C'est peut-être, en effet, ici le lieu 
de faire une remarque. Les textes ci-dessus, qui représentent des citations de première 
main — d'ailleurs fort peu malaisées à recueillir — ne sont pas du tout ceux que l'on 
cite d 'ordinaire, quand on parle de VArbre d'or. La plupart de ces auteurs semblent 
même entièrement inconnus des archéologues tels que Labarte (v. ci-dessous). Le 
passage auquel on ne se lasse pas de renvoyer ou de faire allusion, est un passage du 
de Cerimoniis, de Constantin Porphyrogénète (Const. Porph. , Cerim., I, 569, 1-20). 
Mais il faut ici bien distinguer et surtout prévenir une erreur fréquente. Chez Cons-
tantin Porphyrogénète, les oiseaux mécaniques sont sur le trône (τά δρνεα τά εν τω σέντζω, 
op. cit., 569, 2), non loin du trône sont les arbres harmonieux (op. cit., 569, 2-3). 
Labarte décrit ainsi la cérémonie, et il est visible qu'il se complaît dans cette pein-
ture aux couleurs chatoyantes. Il a toutefois tort d 'ajouter que « C'est l 'empereur 
Théophile qui avait fait exécuter tous ces beaux travaux d'orfèvrerie » (Labarte, Le 
Palais Impérial de Constantinople, 1861, p. 85, voir dès la p. 84). 

Il est par trop évident que notre arbre cl que nos lions sont distincts des arbres 
et des lions du de Cerimoniis. D'abord, rien chez nos auteurs n'indique la place qui 
leur est assignée dans celte compilation. Ensuite, il est bien spécifié dans nos 
textes, d 'une par t , que c'est l 'œuvre de Théophile, d 'autre part que cette œuvre a été 
détruite par Michel 111. Or, en supposant que la fabrication de ces savants artifices 
remonte à la première année du règne de Théophile (829), et que la destruction en doive 
être reculée jusqu 'à la dernière année du règne de Michel III (867), l 'arbre et les 
bêtes en question n'auraient jamais duré que trente-huit ans. Mais dans le de Ceri-
moniis il ne saurait s 'agir d 'un objet aussi t ransi toire; il s 'agit de choses stables et 
qui sont toujours là. Constantin Porphyrogénète parle bien de Théophile, mais c'est 
pour citer expressément le μέγας θρόνος, œuvre de cet empereur (Const. Porph. , Cerim., 
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I, 595, 14-15; cf. G. Schlumberger, Basile H, le Tueur de Bulgares, 1900, p. 207). 
Il y a mieux : Constantin Porphyrogénète nous en parle nommément, de cet arbre de 
Théophile, et si l'on n'a pas fait attention à ce passage, c'est peut-être parce qu'il ne 
se trouve pas dans le de Cerimoniis, mais, au contraire, dans le seul ouvrage vrai-
ment authentique de cet empereur, dans son Basilius Macedo (v. [list. Byzantinae 
scriptores, ed. Combefis, dans la Byzantine du Louvre, Par is , 1685, p. 160 A, B ; 
dans la Byzantine de Bonn, le mêmeécrit se dérobe sous le titre courant de Theoph. 
cont., 1838, v. p. 257, 3-11, την χρυσήν εκείνην καλουμένην πλάτανον, que fit fondre l 'em-
pereur Michel, ό προβεβασιλευκώς, 1. 2, c'est-à-dire le prédécesseur de Basile I ; r appr . 
encore, sur ce même platane, Zonaras, Byz. du Louvre, 1687, ed. Du Cange, t . II, 
p. 79 des Notae historicae). On voit donc, en comparant le passage du de Cerimoniis, 
avec le passage mentionné du Basilius Macedo, que l'on faisait déjà dans ce temps-là 
une différence entre les deux pièces (1). On pourrait même inférer de cette divergence 
des deux textes, que la description du de Cerimoniis n'est pas nécessairement du 
Porphyrogénète, puisque, connaissant l 'objet, il l 'aurait mentionné à cette place, 
sans doute comme un»objet à part . Au surplus, l 'arbre et les oiseaux de notre Chro-
nique chantent au vent qui passe ; ce détail ne se trouve chez aucun des autres 
chroniqueurs et il a son importance : il nous prouve que l 'arbre et les oiseaux sont 
en plein air et non point dans l'intérieur du palais, à moins qu'on ne suppose artificiel 
ce vent lui-même (cf. τοΰ πνεύματος δια κρύφιων πόρων είσπεμπομένου, Sym. Mag., 627, 13-
14, etc., etc., cf. Héron. Alex. Pneum., II, 4, ed. W . Schmidt, I (1899), 216 s. 

Que faut-il conclure cependant de ces contradictions apparentes ? Il faut y voir 
l'indication d'un fait général. M. le général de Beylié, dans son livre excellent sur 
L'habitation byzantine (Paris, 1902), fait cette juste remarque que ces sortes d 'arbres 
« devaient être à la mode un peu partout », car, au xe s., un ambassadeur grec en 
vit chez le calife de Bagdad (p. 131; v. surtout le savant commentaire de Reiske à 
Const. Porph. , Cerim., II, 642-645). Nous croyons donc que les produits de cette 
industrie quelque peu puérile étaient loin de constituer des morceaux uniques, mais se 
reproduisaient à plusieurs exemplaires, et cela de façon continue (2). Labarte (l. /.) 

(1) Le f a m e u x p a s s a g e de L i u d p r a n d souven t cité (Zonaras , ed . Du C a n g e , l . I.; L a b a r t e , l . l . = 
Pe r t z , Mon. Germ. histor., V, Scriptorum t . III, folio, 1839, p. 338, 7-10, 12-13, 1 5 - 1 6 ; v. a u s s i 
Ch. Dieh l , Figures byzantines, 1906, p. 148), ce passage se r a p p o r t e à ce q u i se voya i t a u t e m p s 
de R o m a i n I L a c a p è n e , et n o n de Théoph i l e , t rès a n t é r i e u r à L i u d p r a n d . Q u e les a u t o m a t e s de 
L i u d p r a n d f u s s e n t en b r o n z e doré {aerea sed deaurata), en r e g a r d des q u i n t a u x d 'or p u r q u e 
pe sa i en t ceux de T h é o p h i l e (v. c i -dessous) , cela p rouve p r é c i s é m e n t ce q u e n o u s s o u t e n o n s p l u s 
b a s de l ' ex is tence d ' u n e f a b r i q u e spécia le : tou t n 'y étai t pas , n i d u m ê m e p r i x , n i d u m ê m e m o d è l e . 

(2) Ains i s e ra i t levée la d i f f i cu l t é si c l a i r emen t s igna l ée p a r D u Gange (Zon., I. L), d ' u n p l a t a n e 
d 'or d i s p a r u sous u n e m p e r e u r et p o u r t a n t a d m i r é p o s t é r i e u r e m e n t s o u s u n a u t r e . — Le g é n é r a l de 
Beyl ié n o u s a d o n n é d e u x r e p r o d u c t i o n s de ces a r b r e s a r t i f i c i e l s , op. cit., 130 s. 11 y a u s s i u n 
arbre d a n s le bel o u v r a g e q u e M. G. Millet v ient de fa i re p a r a î t r e s u r les Monuments byzantins de 
Mistra, 1910, 99, 6. — E n f i n , si l 'on a d m e t qu ' i l y ava i t des r é p l i q u e s de ces espèces de p r o d u i t s — 
c o m m e il y en a a u j o u r d ' h u i p o u r ce que l 'on appe l le l ' h o r l o g e r i e de Genève — on v o u d r a b i en 
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a presque l 'air de le dire. Mais il n'a certainement pas vu le point essentiel et il 
n 'accorde pas une attention assez grande à un passage que pourtant il cite lui-même 
et qui nous donne une indication précieuse, c'est à savoir que ces commandes de 
l 'empereur Théophile auraient été exécutées δια τοΰ άρχοντος (le directeur) τοΰ χρυσοχόου 
(Georg. Mon., op. cit., 793, 7 s.). Dans ce dernier mot il faut voir un simple neutre, 
équivalent de χρυσοχοεΐον (Theod. Melit., op. cit., 148, [18], au gén. sing.) ou de 
χρυσοχεΐον (Léon. Gramm., op. cit., 21 o, 13, au gén. s ing . ; formé directement sur 
χρυσοχός, avec réduction des deux ο en un seul). Or, χρυσοχεΐον etc. ne signifie pas 
autre chose si ce n 'est atelier d'orfèvrerie. La conclusion s'impose. Nous ne sommes 
pas en présence d 'ar t isans de rencontre, pas plus que d'un caprice impérial passager, 
mais d 'une insti tution. C'est pourquoi la qualité de directeur est-elle à mettre en 
vedette. Que ce directeur ait été « le plus fameux orfèvre de Constantinople » 
(Labarte, t. / .), c'est là un fait secondaire. Peu importe également que cet orfèvre soit 
« proche parent du patriarche Antoine »(ibid.)et qu'il s'appelle Léon M. Glyk. 543,11, 
il s'agit de se rendre bien compte de la valeur des mots et des faits. Ce qui est inté-
ressant dans l'espèce, c'est qu'il y ait eu un directeur — un princeps aurifïcinae 
(G. Mon., I. I . ; v. plus loin, n. 17) — et que le directeur de l 'établissement ait 
été un personnage considérable, ce qui prouve l ' importance de la fonction elle-même. 
En Perse ou à Byzance, il y avait donc très probablement des fabriques régulières, 
officielles, tantces jeux étaient dans le goût byzantin ou oriental — ce qui est souvent 
tout un . 

Voici maintenant notre petit texte. 

"Αξιον λύπης περί τοΰ Οαυμαστού πλατάνου (1). 

Ε ις τόν καιρόν όταν έβασίλευε Θεόφιλος ό πατήρ αύτοΰ [,] εκατασκεΰασεν αυτός ό Θεόφιλος ενα 

έργον ύπερθαΰμαστον [,] εύμορφότατον (2) και άξιον να τό έβλέπΐ] (3) πάσα αν(θρωπ)ος (4) να εχη (5) 

χαράν μεγάλην. "Εκαμεν εναν πλάτανον μεγάλον όλόχρυσον (6) και εκαμε πάσα γενεάς πουλί (7) και 

τό εβαλεν απάνω· εκαμε δε και δυό λεοντάρια, και όρνεα, και όργανα, και αλλα διάφορα εργα ολόχρυσα 

cons idé re r que l ' a rb r e du de Çerimoniis est qual i f ié de δίνδpov [Cerim., 1, 569, 3 <5έν<?ρεσι, r e m a r q u e r 
ce pluriel; p a r e i l l e m e n t 5έν<ΐρον chez Sym. Mag. , 627, 1 2 ; G. Mon., 793, 11 ; Léon. G r a m m , , 215, 
16 ; M. Glyk. , 537, -1-5, où a ins i que chez C. Man . , 205, v. 4798,216, v. 5073) ; ma i s le p lus 

souvent , chez ces m ê m e s au t eu r s , il est qual i f ié de π)άτανοί (Const. P o r p h . , Bas. Mac., op. cit., où 
il f au t re lever χαλουμένην — c'étai t là son n o m ; pu is Sym. Mag., 659, 17; Zon. IV, 8, 28 ; G. Cedr. , 
II, 160, 4-5; M. Glyk. 543, 10-11, au pluriel) . Or, il n 'es t pas indif férent de r e m a r q u e r que les 
p l a t a n e s en Or ien t sont énormes . Le platane de Théophi le avait donc pu exciter l ' admi ra t ion par 
son excep t ionne l le g r a n d e u r . Cf. πολυθρύλγιτον πλάτανον G. Cedr. II, 1 6 0 , 5 ; Th . Cont. , 173, 6-7. 

(1) Ces mo t s en m a r g e , à l 'encre rouge . 
(2) εύμορφώτατον (de m ê m e p lus loin). 
(3) εύλέπ·/) 
(4) En l ' absence de g rec i ta l ique, nous met tons entre paren thèses tout ce qu i f igure en ab régé . 
(5) ε'χει 
(6) ό/οχρυσον 
(7) πουλί) 
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καμωμένα (1) εις τύ σφυρί (2) και εις τό άμμόνι (3) [,] γεναμένα με (4) σοφία και τέχνη μεγάλη. Και 

όταν ήθελε βαρέσει (5) 6 άνεμος [ ,] έσείετον ό πλάτανος, και έσείοντο και τά πουλ ία (6)· και ώ τοϋ 

Οαΰματος [,] καθένα (7) έλεγε τή φωνή (8) του· δμοι(ον) (9) έπα ιζαν και || [ f o l . 1C61')] τά όργανα 

μέ τύν άνεμο ν, και όλα τά άλλα έργα όπου είχε καμωμένα (10)· και ήτον ύπερθαύμαστον π ρ ά γ μ α να 

τά άκοΰη (11) ό ά ν ( ϋ ρ ω π ) ο ς και νά τ ά έ β λ έ π η (12)· και όσοι τά έβλέπαν (13) [,J ε ί χαν χαράν μεγάλην 

έβλέποντα (14) μέ πόση σοφίαν και τέχνη έ'γινε. (15) "Ομως ώρισεν (16) ό ανάξιος βασιλεύς τους 

χρυσοχούς (17) και έχάλασαν αυτό τύ εΰμορφότατον κάλλος, και ύστερήΟη (18) από την βασ ιλε ίαν 

και τύν έκοψαν και τύν έβαλαν εις τά χωνία καθώς ήτον ό πλάτανος ολος εστολισμένος μέ τά (19) πουλία, 

μέ τά (20) όρνεα, μέ τά (21) όργανα, και μέ τά άλλα έργα· και έχώνευσαν αυτά εις τήν φ ω τ ί α ν και 

ωσάν τά έχώνευσαν [,] τά έζΰγισαν (22) και εβγήκαν (23) [[ [ fo l . 1 6 7 a ] δ ιακόσια κεντηνάρ ιαχρυσάφ ι (24) 

καΟαρόν [. J Και δέν έχάλασε μόνον (25) έτοΰτα [,] νά τά χώνευση (26) εις τό καμίν ι (27) , άμή και τά 

βασιλικά ολόχρυσα φορέματα, και εκείνα όπου ήσαν ύφαμένα μέ τό χρυσάφι (28) , και άλλα δ ιάφορα , 

και έκαμε φλωρ ία και έξωδίαζε (29) και έχαίρετον (30) . 

(1) καμομε'να 
(2) σφυρr, 
(3) άμόνν) 

(4) με 
(5) βαρ'ι<η) (?) 
(6) Y. c i -des sus , au p a s s a g e de S y m é o n le M a g i s t r e . 
(7) xaO'hx 
(8) xri φωνη 
(9) όμοι(ον). 

(10) καμομενα 
(11) άκουη 
(12) εύλέττΥΐ 
(13) εϋλε7Γαν 
(14) εύλέττοντα 
(15) zylVi' 
(16) υρισεν 
(17) χρυοοχοΰς ( s ans d o u t e à Xatelier d'orfèvrerie c i -des sus . V o i r G. S c h l u m b c r g c r , Sigillographie 

de l'empire byzantin, 1884, 739, d e u x archontes ou directeurs des so i e r i e s ) . 
(18) ϋστερηΟη (Cf. i l . C e d r . , II , 160, 7-8 οι ' ων ή 'Ρωμαίων έθαυμάζετο βαοΟεια). 
(19) με τά 
(20) μετά 
(21) με τ ά 

(22) ζζύγηααν 
(23) έυ^/ίκαν 
(21) χουαίψη ( m ê m e c h i f f r e de q u i n t a u x chez S. Ma g. , 659, 2 0 ; T h . c o n t . , 173, 1 0 ; G. C e d r . , 

II, 160, 8). 
(25) μονον 
(26) χωνεύοη 
(27) καμίνι 
(28) χρυσά^-fl 

(29) έξο^αζε 

(30) C'est à la s u i t e de ce p a s s a g e q u e v ien t i m m é d i a t e m e n t le Miroir importun, v. c i - d e s s u s . 
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TRADUCTION FRANÇAISE 

Triste chose au sujet du platane admirable. 

Dans le temps où régnait Théophile son père [le père de Michel III], ce Théophile 
construisit un ouvrage tout à fait admirable, très beau et capable, quand on le voyait, 
de procurer à tout homme une grande joie. Il fit un grand platane tout en or. Et il 
fit un oiseau de chaque espèce et il le mit dessus. Il fit aussi deux lions, et des 
oiseaux et des instruments de musique et plusieurs autres ouvrages tout en or, 
faits au marteau et à l'enclume, fabriqués avec science et un grand art . Et lorsque 
le vent venait à le frapper, le platane s'agitait et les oiseaux s'agitaient aussi. Et, 
voyez le miracle, chaque oiseau chantait avec sa voix. Pareillement, les instruments de 
musique jouaient avec le vent, ainsi que tous les autres ouvrages qu'il avait faits. Et 
c'était une tout à fait admirable chose que d'entendre et que de voir cela, et tous 
ceux qui voyaient cela avaient une grande joie, voyant avec combien de science et 
d 'art c'était fait. Et cependant cet empereur indigne (i) ordonna aux orfèvres de 
détruire cette beauté si jolie et l'empire en fut privé. Et ils le coupèrent et ils le 
mirent dans les creusets, tel qu'il était, le platane, tout orné avec les oiseaux (2), 
avec les instruments de musique et avec les autres ouvrages. Et ils les fondirent dans 
le feu. Et lorsqu'ils les eurent fondus, ils les pesèrent et cela donna deux cents quin-
taux d 'or pur . Et il ne détruisit pas seulement ces choses pour les faire fondre dans 
le fourneau, mais aussi les vêlements royaux tout en or et ceux-là aussi qui étaient 
brodés avec de l'or (3) et d'autres choses aussi, et il en fit de la monnaie d'or et il 
dépensait et se réjouissait. 

(1) Il é tai t , c o m m e on sai t , iconoclaste. L ' ind igna t ion contre les d i l ap ida t ions de cet empe reu r , 
qu i ba t t i t m o n n a i e avec le « mervei l leux a rbre d'or », v ibre , toute c h a u d e encore , chez Maim-
b o u r g , Hist. de l'hérésie des Iconocl., éd. IV, 1683, p. 371. (Je cite d ' après la 4e édi t ion, parce qu 'e l le 
se t rouve à la S o r b o n n e ; mais il y en a une mei l leure et p lus belle, qu i est encore assez ra re , 
celle de 1686, en un vo lume petit in-4°, avec une in té ressan te g ravu re su r cuivre en f ron t i sp ice de 
C h a u v e a u (cf. Lacombe , Dict. portatif des Beaux-Arts, 1733, p. 156), un cul de lampe , u n en- tê te et 
une le t t re en ca r touche . Il est vrai que la 4° éd. possède une « Table des ma t i è res » qu i est plutôt 
un Index nominum elrerum notabilium, que la 5' édi t ion ne présente pas ) .— Gonst. P o r p h . , au con-
t ra i re (Bas. Mac., P a r i s , 160 1$ ; Bonn, 257, 11), jus t i f i e le procédé : yiyovt χρήσιμο? τω βααιλεΐ. δει 
γάρ, ψ-ησι, χρημάτων, κοΓι αν ευ τούτων ούδεν εαη γενέσθαι των δεόντων. C'est ce q u ' e x p r i m e en d ' au t res 
ternies le p e n t a m è t r e célèbre : Déficiente pecu—déficit omne—nia, — pen t amè t r e que j e r appe l l e 
ici, pou r q u e dans ce mémoi r e il y ait au moins qua t r e ou cinq mots l a t in s — ceux-là — et auss i 
parce que le de s t i na t a i r e de ce vo lume m 'apprend que ce pen tamèt re , que l'on cite t o u j o u r s sans 
renvoi , se lit d a n s R a b e l a i s , où, en effet, on peut le t rouver (v. Rabe la i s , Pantagruel, 1. III, 
ch. XLI, in fine, éd. Mar ty-Laveaux, t. l i , 1870, p. 197). Mais il f au t b ien auss i se g a r d e r de le 
che rche r d a n s E n n i u s , comme on le croit ibid. (t. IV, pp. 258-259), car il n 'y est pas (cf. Vah len , 
Ennianae poesis reliquiae, 1854 ; L. Miiller, Q. Enni carminum reliquiae, 1884). 

(2) Les d e u x mots ορνεον et πουλί, sont exactement synonymes . Mais l ' au t eu r , a ins i qu ' i l a r r ive 
souven t en t re l·1 xie et le xvi« siècle, emploie côte à côte le mot p o p u l a i r e et le mot savan t . 

(3) V. Du Cange d a n s Zonaras , op. cit., I. l.; il fa i t une différence en t re ces deux espèces d 'or. 

DIJON. IMPRIMERIE DARANTIERE 




