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JEAN PSICHARI

L’ARBRE CHANTANT

Les manuscrits de la Bibliothéque du Métoque du Saint-Sépulcre au Phanar, &
Constantinople, sont peu connus ct mériteraient de I'étre davantage (1). Il y a la
quelques manuscrits importants, entre autre le n® 462, qui contient une Chronique
ou Histoire populaire des empereurs byzantins. J’en ai jadis donné un extrait avec
noles critiques et commentaire, dans un recueil généralement ignoré du public (2) et
qui pourtant lui offrait des morceaux de premiére main, rédigés par des maitres tels
que H. Derenbourg, E. Renan, J. Oppert, G. Maspero, A. Bergaigne, James Dar-
mesteter, B. [Taussoullier, E. Tournier, Pavet de Courteille, E. Chatelain, A ce der-
nier, mon collegue aimé et fidéle ami, je veux présenter aujourd hui un autre passage
de la méme Chronique, copié¢ jadis par moi sur le manuscrit 462, au folio 1662. Le
manuscrit est incontestablement d’une écriture du xvie siécle; il est en papier de fil
et mesure 21 ecm. 4 mm, de longueur, sur 16 cm. 8 mm. de largeur. Quant au fait
qui s’y trouve rapporlé et qui se place sous le régne, en partie, de Pempereur Théo-
phile (829-842), en partie, de Michel III (842-867), ce fait n’est mentionné qu’inci-
demment et sans beaucoup de détails par ceux qu’on peut appeler les écrivains
officiels, ceux du moins qui éerivent dans la langue officiclle ou savante et qui se
sont occupés des deux régnes ci-dessus (Sym. Mag., Bonn, 627, 12-15, a Théophile,
639, 17-20, a Michel; Theoph. contin., Bonn, 173, 6-10, 11-14, a4 Michel, absent &
Théophile, 8%, 15-148, 3, ce qui surprend surtout a cause de 139, 15-148, 3, ou sont
énumérés tous les embellissements dds a Théophile; Leon. Gramm., Bonn, 215,
16-17, 2 Théoph., absent & Michel, 228, 10-252, 22; G. Monachos, Bonn, 793, 10-12,

{1) Voir C. Sathas, Meooewwexh Bi)obvan, 1, 1872, 288-312; III, 1872, p. V' —w’; J. P., Rapport
d'une mission en Gréce et en Orient, Arch, des Miss. sc. et litt., 1890, p. 29 ; A. Kirpitschoikow, Bys.
Zeitschr., 1 (1892), 303 s. ; Papadopoulos-Kérameus, Teposolupizan Bihioixn, 1899, p. 1 s., cf. p. 439,
N. 36, notrc ws; dnnuaire de 'Ecole des Haules Ktudes, 1910-1914, Cassia (4 paraitre).

(2) Recuerl de lextes élrangers, A. Lanier, Paris, 1888, p. 57-59, Le Miroir importun.
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4 Théoph. (= ed. Muralt, G. Hamartolos, Suint Pétershourg, 1839, p. 702, 24 26),
absent a Michel, 810, 20-838, 22 (= cd. Muralt, 717, 12-752, 2); Zonaras, cd.
L. Dindorf, dans la B. T., absent & Théoph., ¢, IT (1870), 400, 25-418, 20, v. t. IV
(1871), 8, 28-9, 2, a Michel; G. Cedr., Bonn, II, 160, 4-12, & Michel, absent a
Théophile, 99, 17-139, 10; Const. Manasses, Bonn, 208, v. 4794-£804%, i Théoph.,
216, v. 5070-5079, & Michcel; M. Glvkas, Bonn, 537, 4-6, & Théoph., 543, 10-15 a
Michel ; enfin, Theod. Meclit. Chronogr., ed. Tafel, 1859, p. 148, [19-24](cf. D. Ser-
ruys, Bys. Zeitschr., XVI (1907), p. 15, ot comparaison avec les Parisini 834 et
1712), a Théophile; absent & Michel, p. 159-176, ibid., c’est-a-dire méme lacune que
chez Leon. Gramm., ci-dessus).

On verra, croyons-nous, par la Chronique populaire, par certains détails qu’elle
ajouteet par l'insistance surtout qu’'elie y met, I'impression profonde qu’a dufaire Parbre
chantant et le sort qu'il a subi. Je donne plus loin le texte original que je fais suivre
d’une traduction frangaise. Ce sera une légére contribution a cetle meécanique décoralive,
si on peut dire, dont on voit tant d’exemples & Byzance, en méme temps qu’nne
contribution philologique al’histoire de 'art byzantin. C’est peut-&ire, en effet, ici le lien
de faire une remarque. Les textes ci-dessus, qui représentent descitations de premiére
main — d’ailleurs fort peu malaisées & recueillir — ne sont pas du tout ceux que I'on
cite d’ordinaire, quand on parle de I'Arbre d’'or. La plupart de ces autenrs semblent
méme entiérement inconnus des archéologues tels que Labarte (v. ci-dessous). Le
passage auquel on ne se lasse pas de renvoyer ou de faire allusion, est un passage du
de Cerimoniis, de Constantin Porphyrogénéte (Const. Porph., Cerim., 1, 569, 1-20).
Mais il faut ici bien distinguer et surtout prévenir une erreur fréquente. Chez Cons-
tantin Porphyrogénéte, les oiseaux mécaniques sont sur le tréne (tc Sovea va &v 10 oévitw,
op. cit., 569, 2), non loin du tréne sont les arbres harmonieux (op. cif., 569, 2-3).
Labarte décrit ainsi la cérémonie, et il est visible qu’il se complait dans cette pein-
ture aux couleurs chatoyantes. Il a toutefois tort d’ajouter que « C’est 'empereur
Théophile qui avait fait exécuter tous ces heaux travaux d’orfévrerie » (Labarte, Le
Palais Impérial de Constantinople, 1861, p. 85, voir dés la p. 84).

[l est par trop évident que notre arbre ¢t que nos lions sont distincts des arbres
et des lions du de Cerimoniis. D’abord, rien chez nos auteurs n’indique la place qui
leur est assignée dans cette compilation. Ensuite, il est bien spécifié dans nos
textes, d’une part, que c’est 'ceuvre de Théophile, d’autre part que cette ceuvre a é1é
détruite par Michel III. Or, en supposant que la fabrication de ces savants artifices
remontedla premiére année du régne de Théophile (829), et que la destruction en doive
étre reculée jusqu’a Ja derniére année du régne de Michel 1T (867), I'arbre ct les
bétes en question n’auraient jamais duré que trente-huit ans. Mais dans le de Ceri-
moniis il ne saurait s’agir d’un objet aussi transitoire; il s’agit de choses stables et
qui sont toujours la. Constantin Porphyrogénéte parle bien de Théophile, mais c’est
pour citer expressément le péyag dpévog, ceuvre de cet empereur (Const. Porph., Cerim.,
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I, 595, 14-18; cf. G. Schlumberger, Basile 11, le Tueur de Bulgares, 1900, p. 207).
Il y a mieux : Constantin Porphyrogénéte nous en parle nommément, de cetarbre de
Théophile, et sil’on n’a pas fait altention a ce passage, ¢’est peut-étre parce qu'’il ne
se trouve pas dans le de Cerimoniis, mais, au contraire, dans le seul ouvrage vrai-
ment authentique de cet empereur, dans son Basilius Macedo (v. Ilist. Byzantinae
scriplores, ed. Combefis, dans la Byzantine du Louvre, Paris, 1685, p. 160 A, B;
dans la Byzantine de Bonn, le mémeécrit se dérobe sous le titre courant de Theoph.
cont., 1838, v. p. 2587, 3-11, = yevofiv éxeivqv xahovpéwmv ahdrovov, que fit fondre 'em-
pereur Michel, 6 mooBepacihevxds, 1. 2, c’est-a-dire le prédécesseur de Basile I; rappr.
encore, sur ce méme platane, Zonaras, Byz. du Louvre, 1687, ed. Du Cange, t. II,
p. 79 des Nolae historicae). On voit donc, en comparant le passage du de Cerimoniis,
avec le passage mentionné du Basilius Macedo, que 'on faisait déja dans ce temps-la
une différence entre les deux piéces (1). On pourrait méme inférer de cette divergence
des deux textes, que la description du de Cerimoniis n’est pas nécessairement du
Porphyrogénéte, puisque, connaissant l'objet, il 'aurait mentionné a cette place,
sans doute comme un+objet & part. Au surplus, arbre et les oiseaux de notre Chro-
nique chantent au vent qui passe; ce détail ne se trouve chez aucun des autres
chroniqueurs et il a son importance : il nous prouve que I'arbre et les oiseaux sont
en plein air et non point dans l'intérieur du palais, & moins qu’on ne suppose artificiel
ce vent lui-méme (cf. 100 wvevparog 8ux xoupiny néowv elomepmopévov, Sym. Mag., 627, 13-
14, etc., etc., cf. Heron. Alex. Pneum., II, 4, ed. W. Schmidt, 1 (1899), 216 s.

Que faut-il conclure cependant de ces contradictions apparentes ? Il faut y voir
I'indication d’un fait général. M. le général de Beylié, dans son livre excellent sur
L’habitalion byzantine (Paris, 1902), fait cette juste remarque que ces sortes d’arbres
« devaient étre a la mode un peu partout », car, au x¢s., un ambassadeur grec en
vit chez le calife de Bagdad (p. 131; v. surtout le savant commentaire de Reiske &
Const. Porph., Cerim., 1I, 642-645). Nous croyons donc que les produits de cette
industrie quelque peu puérile étaient loin de constituer des morceaux uniques, mais se
reproduisaient & plusieurs exemplaires, et cela de fagon continue (2). Labarte (. 1.)

(1) Le fameux passage de Liudprand souvent cité (Zonaras, ed. Du Gange, /. I.; Labarte, [.l. =
Pertz, Mon. Germ. histor., V, Scriptorum t. III, folio, 1839, p. 338, 7-10, 12-13, 15-16; v. aussi
Ch. Diehl, Figures byzantines, 1906, p. 148), ce passage se rapporte & ce qui se voyail au femps
de Romain I Lacapéne, et non de Théophile, trés antérieur a Liudprand. Que les automates de
Liudprand fussent en bronze doré (aerea sed deaurata), en regard des quintaux d’or pur que
pesaient ceux de Théophile (v. ci-dessous), cela prouve précisément ce que nous soutenons plus
bas de I'existence d'une fabrique spéciale : tout n’y était pas,ni du méme prix, ni du méme modéle.

(2) Ainsi serait levée la difficulté si clairementsignalée par Du Cange (Zon,, {.7.), d’un platane
d’or disparu sous un empereur et pourfant admiré postérieurementsous un autre. — Le général de
Beylié nous a donné deux reproductions de ces arbres artificiels, op. cit.,, 130 5. 11 y aussi un
arbre dans le bel ouvrage que M. G. Millet vient de faire paraitre sur les Monuments byzantins de
Mistra, 1910, 99, 6. — Enfin, si 'on admet qu'il y avait des répliques de ces espéces de produits —
comme il y en a aujourd’hui pour ce que 1'on appelle 'borlogerie de Genéve — on voudra bien
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a presque l'air de le dire. Mais il n’a certainement pas vu le point essentiel et il
n’accorde pas uneatlention assez grande & un passage que pourtant il cite lui-méme
et qui nous donne une indication précieuse, c’est & savoir que ces commandes de
I’empereur Théophile auraient été exécutées 8w tov Goyovrog (le directeur) vod yovooyéov
(Georg. Mon., op. cit., 793, 7 s.). Dans ce dernier mot il faut voir un simple neulre,
équivalent de youvooyoeiov (Theod. Melit., op. cil., 148, [18], au gén. sing.) ou de
xovooxetov (Leon. Gramm., op. cil., 215, 13, au gén. sing.; formé directement sur
xovooxés, avec réduction des deux o en un seul). Or, youooxeiov etc. ne signifie pes
autre chose si ce n’est alelier d’orfévrerie. La conclusion s'impose. Nous ne sommes
pas en présence d’artisans de rencontre, pas plus que d’un caprice impérial passager,
mais d’une institution. C’est pourquoi la qualité de directeur est-elle 3 mettre en
vedelte. Que ce directeur ait é(é « le plus fameux orfévre de Constantinople »
(Labarte, . 1.), c’est Ia un fait secondaire. Peu importe également que cet orfévre soit
« proche parent dupatriarche Antoine » (ibid.) et qu'il s’appelle Léon M. Glyk. 543, 11,
il s’agit de se rendre bien compte de la valeur des mots et des faits. Ce qui est inté-
ressant dans I'espéce, c'est quil y ait eu un directeur — un princeps aurificinae
(G. Mon., I. L.; v. plus loin, n, 17) — et que le directeur de I'établissement ait
été un personnage considérable, ce qui prouve I'importance de la fonction elle-méme.
En Perse ou a Byzance, il y avait donc trés probablement des fabriques réguliéres,
officielles, tantces jeux étaient dans le godt byzantin ou oriental — ce qui est souvent
tout un.
Voict maintenant notre petit texte.

¥Atwov Momns mepl 1od favpactol mhatavou (1).

Eig tov xoupdv dvav éBacileve Oedqitog & matne adtod [,] éxataoredacey avtoc & Oedguhog Evo
goyov dmeglatpactov [,] edpoopétatov (2) xai dElov va 1o £PAém) (3) mdow dv(0ewm)os (4) va &xy (5)
xxQdv peyarnv. “Exouev €vav nidtavov peydlov 6A6xouoov (6) xai Exoue nioa yeveds sovhi (7) xal

t0 £Badev drdvo: Exape 8¢ xal dud Aeovrdpie, xat Sovea, xoi Soyoave, xal dAde duigooa Eoya 6Adyouoa

considérer que V'arbre du de Cerimoniis est qualifié de 8évdgov (Cerim., 1, 569, 5 8évdpear, remarquer
ce pluriel; pareillement divdgov chez Sym. Mag., 627, 12 ; G. Mon., 793, 11 ; Leon. Gramm., 245,
16 ; M. Glyk., 537, {-8, ou divdpe, ainsi que chez C. Man., 203, v. 4798, 216, v. 5073) ; mais le plus
souvent, chez ces mémes auteurs, il est qualifié de w)aravos (Const. Porph., Bas, Mac., op. cit., ot
il faut relever xalovpévny — c’é(ait ]a son nom; puis Sym. Mag., 659, 17; Zon. IV, 8, 28; G. Cedr.,
II, 160, 4-3; M. Glyk. 543, 10-14, au pluriel). Or, il n’est pas indifférent de remarquer que les
platanes en Orient sont énormes. Le¢ plafane de Théophile avait donc pu exciter 'admiration par
son exceptionnelle grandeur. Cf. weluOpddntov wlaravoy G. Cedr. 11, 160, 5; Th. Cont., 173, 6-7.

(1) Ces mots en marge, a l'cncre rouge.

(2) eopoppwtarey (de méme plus loin).

(3) edhémm

(4) En l'absence de grec italique, nous mettons entre parenthéses tout ce qui figure en abrégé.

() tyu

(6) broypudoy

(7) woudn
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xapopéva (1) eig 10 opupt (2) zul eig 16 dupdve (3) [,] yevauéva ne (4) cogia 2ab wéyn peyddn. Kai
Srav fleke Papéoer (5) & dvepog [,] daeletov & mAdravog, %al éoelovro zai td movkin (6)' xal & tod
Oadparog [,] xatéva (7) £leye o) pavi (8) tov Spov(ov) (9) Eralav xai || [fol. 166")| wa Soyava
ué TOv dvepov, xab ha T UAka foya Owou £lye xapmpéva (10) xal fjrov Umepluipuctov weaype vi
e azoly (11) 6 dv(Yowr)og zul va ta éBAémy (12)- %ai doo td EfAémav (13) [,] elyav yuedv peyddnv
£frémovra (14) pe wéon copiav xai tézwv) Eywve. (13) “Opog GHoroey (16) 6 avaEwog Paothets Tolg
yovooy0vs (17) xai gzdlucav ovtd 1O £dpoo@éTatov xdAkag, 2ui Votepidn (18) dmd v Puciieiav:
7ul OV €zoav zai Tov Efaluv el i yovia zalibg fitov 6 Ahdtavog hog Eatolapévog pe T (19) wovria,
pe 7é (20) dovew, pé 1e (21) Spyava, xal pé T dhha foywr xai éydvevouy avtd sig THY @OTIUY" %ul
wadv T Eydvevaay [,] o EGlyioay (22) xal éfyiixay (23) (| [fol. 1672] Suaxdoia xevinvdowr youadapL (24)

%60apév .|

Kol 8&v éydhaoe pévov (26) érolta [,] va ta ywvevoy (26) eig 1O xapiv (27), dp xai we
fuorhind oAGyouot @oRERUTY, %ai £xelve 67OV Howy Vpapéva e TO yovaaqy (28), zal dAla Sudgopa,

wal Exape prwplu xal EEndiute (29) xui &xulpevov (30).

(1) xapopiva
(2) apupi
(3) apévn
(4 e
) ﬁup'm‘n (N
(6) V. ci-dessus, au passage de Syméon le Magistre.
(7) by
(8) ©7i yoovi
(9) buer(ov).
(10) xapopiva
(11 axévn
(12) edrénn
(13) eokémay
(1§) eddémovea
{13) éywe
(16) Gproen
{(17) ypuooyeBs (sans doute a Vatelier dlorfévrerie ci-dessus. Voir G. Schlumberger, Sigillographie
iz Uempire byzantin, 1884, 739, deux archontes ou directeurs des soieries).
(18) Uategnln (Cf. (i Cedr., IT, 160, 7-8 50 ° @ % “Popaiwy iBavpalero ‘2ot ia).
(19) pe &
(20) perx
(21) pe 1&
(22) eGoymoow
(23) fvyiixow
(24) ypvaagn (méme chiffre de quintaux chez S. Mag., 639, 20; Th. cont., 173, 10; G. Cedr.,
11, 160, 8).
(25) povoy
(20) ywrevan
(27) xapivn
(28) ypvoagn
{20y Eodiale

(30} Cest & la suile de ce passage que vient immédiatement le Miroir importun, v. ci-dessus.
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TRADUCTION FRANGAISE
Triste chose aw sujet du platane admirable.

Dans le temps ot régnait Théophile son pére [le pére de Michel IIT], ce Théophile
construisitun ouvrage tout a faitadmirable, trés beau et capable, quand on le voyait,
de procurer & tout homme une grande joie. Il fit un grand platane tout en or. Et il
fit un oiseau de chaque espéce et il le mit dessus. Il fit aussi deux lions, et des
oiseaux et des instruments de musique et plusieurs autres ouvrages toul en or,
faits au marteau et a I'enclume, fabriqués avec science et un grand art. Et lorsque
le vent venait & le frapper, le platane s’agitait et les oiseaux s’agitaient aussi. Et,
voyez le miracle, chaque oiseauchantait avec sa voix. Pareillement, les instruments de
musique jouaient avec le vent, ainsi que tous les autres ouvrages qu’il avait faits. Et
c’était une tout a fait admirable chose que d’entendre et que de voir cela, et tous
ceux qui voyaient cela avaient une grande joie, voyant avec combien de science et
d’art c’était fait. Et cependant cet empereur indigne (1) ordonna aux orfévres de
détruire cette beauté si jolie et 'empire en fut privé. Et ils le coupérent et ils le
mirent dans les creusets, tel qu’il était, le platane, tout orné avec les oiseaux (2),
avec les instruments de musique et avecles autres ouvrages. Et ils lesfondirent dans
le feu. Et lorsqu’ils les eurent fondus, ils les pesérent et cela donna deux cents quin-
taux d’or pur. Et il ne détruisit pas seulement ces choses pour les faire fondre dans
le fourneau, mais aussi les vétements royaux tout en or et ceux-la aussi qui étaient
brodés avec de l’or (3) et d’autres choses aussi, et il en fit de la monnaie d’or et 'il
dépensait et se réjouissait,

(1) 11 était, comme on sait, iconoclaste. L’indignation contre les dilapidations de cet empereur,
qui battit monnaie avec le « merveilleux arbre d'or », vibre, toutle chaude encore, chez Maim-
bourg, /list. de I'hérésie des Iconocl., éd. 1V, 1683, p. 371. (Je cite d’aprés la 4* édition, parce qu’elle
se trouve & la Sorbonne; mais il y en a unc meilleure et plus belle, qui est encore assez rare,
celle de 1686, ¢n un volume pelil in-4°, avec une intéressante gravure surcuivre en frontispice de
Chauveau {cl. Lacombe, Dict. porialif des Beaux-Aris, 1733, p. 156), un cul de lampe, un en-téte et
une lcttre en cartouche. Il cst vrai que la 4 €éd. posstde une « Table des matiéres » qui est plutét
vo Index nominum el rerwum nofabiliun, que la 5 édition ne présente pas). — Const. Porph., au con-
traive (Bas. Mac., Paris, 160 B ; Bonn, 257, L), justifie le procédé : yiyove ypfiopos t& Basikel, det
Yap, ¢nct, yprpdkTwy, xol ovey 165 cwy 008ty fote yerisBar Tov debvrwy. Clest ce qu'exprime en d'autres
ternies le pentamélre célébre : Deficiente pecu —deficil omne—nia, — pentamétre que je rappelle
ici, pour que dans ce mémoire il y ait au moins qualre ou cing mots latins — ccux-1a — el aussi
parce que lc destinataire de ce volume m'apprend que ce pentamétre, que 'on cile toujours sans
reavoi, se lit dans Rabelais, od, en effet, on peut le trouver (v. Rabelais, Pantagruel, 1. 111,
ch. XLI, in fine, éd. Marty-Laveaux, t. If, 1870, p. 197). Mais il faut bien aussi se garder de le
chercher dans LBnaius, comme on le croit idid. (t. 1V, pp. 258-239), car il 0’y est pas (¢f. Vahlen,
Ennianae poesis reliquiae, 1834 ; L. Miller, Q. Enni carminum reliquiae, 1884).

(2) Les deux mots 3pvioy et wouMi, sont exactement synonymes. Mais I'auteur, ainsi qu’il arrive
souvent entre Ie xie ct le xvi® siécle, emploie cote & cote le mot populaire et le mot savant.

(3) V. Du Cange dans Zonaras, op. cit., l. I.; il fail une diffécence cntre ces deux espéces d'or.

DIJON. IMPRIMERIE DARANTIERE
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