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Querelles glozélicnnes 

Une l'éponse de M. Loth 
au. comte Begouen 

1 Nous 3 'VOn::; publié le ~3 janyier demicr une 
1 lettre que nl)tre colia!loratcm et ami 2\L le 
1 comte Begonen. se jngeant diffamé, avait 
l, adressée à 2\1. Loth, professeur au Collège 

de France, en le priant d'en donner lecture à 
1 son cour,,;, 

, M. Loth n'avait pas jugé à propos de déférer 
1 à cc désir. Il nOllS e1lvoie, e11 date dit 5 mars, la 

réponse suiyantc, qu'il adresse à M. le comte 

]
i Begouen ct dont nOl1S nous excusons d'avoir à 

1 

infliger la lecture. à notre puhlic. 

\ 

Paris, 'le 21 .janvier 19::8, 

'Monsieur. 

Le ton de yotre lettre contraste, ,dans une 
cerlaine mesmé, ;n'ec celui de yo-tre dépêche, à 
laquelle je' n'aurais certainement pas rif.Dondu, et 
témoj.~ne ,d'un certain désir ,de conciliation. 

Je sllis dans des mêmes sentiments, et, ,d'ail­
:.leurs, qu::md on me démontre que j':li commis 
une, erreur ou une inexactitude. je suis tou­
jours ,prêt à le reconnaître, comme le savent 
tous ceux Qui me connaissent. 

Il y a ce,pendant des l'ectifications, ou plutôt 
des rétractations, Que je ,ne 'Puis. à ;non ,g-ralld 
regret, vous accorder. Je vous en fais juge 
vOlis-même. 

Vous publiez, dans le T élé.rJ1'ûll1l,III.(" une dé­
pêche datée de Paris, d'où elle n'a jamais été 
expédiée, et, dans ~]es Débats, une dé.pêche de 
Porto (21 novembre), d'où elle n'a j:.lmais été 
cX!r>édiéc. Dans ces 'pseudo-dépêches, VOtlS an­
noncez qu'une analyse, au la1boratoire dè Porto, 
d'ossements rapportés de Glozel par le .profes­
seur Mendes-Corrêa, ,prouve oQu'ils ont conscn·é 
tonies lrs lIlatih~es orqaniqttes et qu'ils sont 
par c01lsiqnent 111 0 dt!1'''11 es. ·Ces del1x cI~pêches 
ont été puibliécs. à pen ,près à la même éDo(jL,e, 
par le Temps, qui ks faisait suine d'nne lettre 
de M. Salomon Reinach, et d'ulle autre du doc­
teur ~lorlet, ·produisant deux lettres d,~ ~rendes-. 
Corrêa, qui rétablissaient les faits. 

1 Au moment de ,la ,publication de ces dépêches, 
1 dans une interview à Toulouse, vous confirmez 

Iles nOU\'elles qu'clIcs contiennent et en tirez des 
conclusions, à votre ayis, décisives contre Glozcl. 

.or, ùa veille -de la publication desdites dé-

1 

pêches, le rédacteur d'un journal de Paris m'an­
nonçait, avec stupeur, Qu'clics ,étaient fausses, 
et m'ap,prcnait leur orig·ine. 1 

,Ce qui ajoute encore à la :gravité de cette in-

I

l \o'cntion de dépêches, 'Cependant -d'une ,gravité 
ex-tc,ptionnellc, c'est que vous rapportiez, de plus, 
de j'açon Ülexacte, .la confidence faite .par1L 
~lendes-Corrêa à .1. P. Paris. 

1 

<lIL Mendes-Corrêa spécifiait que l'analyse 
avait donné 27 % de matières or.r:~aniqJles, ce qui 
est :dé.jà :fort différent de la ,proportion l-Jour les 

1 

os ·frais, qui est cie JO à 40 % -(40 % fréquem­
ment, J'a,près Ile dictionnaire de Gil'bc!·t ct Lit-
tré). Il ajoutait ,d'ailleurs, 'que l'humidité n'avait 

1 
pas été encore s·éparée de la matiere osseuse. (I) 

Vous avez dit que les bruits affir:l1~s daus 
l '\·os dépêches avaient eouru dans les l1li1ieux 
i UI11.,·ersitaires de Porto, ~I. lIlendes-Corrêa a 

1 

affir"tné Je contraire et YOUS a donné un démenti. 
Vous ,affirmez, -dans la lettre que vous 

1 m'adressez. <Que les Débats ont transformé votre 
leU re en télègramme. II vous étai t facile de 
.protester, -ct certainement cc journal eût publié 
yot·re .protestatioll. VOllS deviez aussi faire {aire 
une rcctification dans le Télégra.lIl1UC, ct ,publier 
la lettre de ~Jendes-Corrêa. 

Tout cc Que je puis faire. c'est de faire con­
naître la seule excuse Que ..-ous prodni::.icz : à 
savoir Que .Jes Débats ont transformé \ 'otre let­
tre en télégramme. A u lieu de. ~fai re les rccti u­
cations Qui ,,'imposaient, vous vous livrez à odes 
attaques envers 11. Salomon Reinach, attaQuc's 
:ltlx<luelles VOliS mêlez 1\'1. Espérandieu ct 1110i­
mème « « :MM. Loth, Espérandieu et autres 
Reinach ». ) 

Vbus 'Vous attirez un réponse sévère -dans la 
Dépêche de To'uloifse, ~.s janvier, de la parI 
cie M. Salomon Reinach .. 

AutTe fait me concernant, d'une réelle ,gravité. 
!parce qu'il paraît révéler chez vous, permettez­
moi de vous le dire, de singuliers principes en 
matière ,de ,polémique. 

Malgré -ma ferme résolution de ne jamais 
a,'vir de discussions .pouvant ,devenir 'person­
ne11es, comme je l'ai ,déclaré, j'ai dû, dans .J'in­
térêt de la vérit-é. relever ~crtai11es assertiOlis 
ou omIssÎortS. Ille mettant directement Ott illdi­
recternent en cause. J'ai établi, en par(-icuF~r, 
dans une lettre ,parue dans le !t1ercltre du 1er 

juin, Que. ,dans 'votre lettre insérée dans la même 
re\'ue. Je IS mai 1927, vous aviez, à mon avis, 
mal interprété l'o,pinion de M. l'abbé Breuil 
(celle qu'il avait exprimée dans l'Anthropolo­
gie), ct complètement dénaturé la mienne. Vous 
me faites dire, cn effe,t, Que je -place G10zcl dans 
J~ néo-énéolithique. ct <lue, contrairement à to'u­
les les données scientifiqul's, j'admets ,que le 
renne il 'Persisté jusqu'à cette dernière époque 
(en me !basan,t sur 'un dessin Imprécis. celui [lu 
renne -marchant). Je vous fis remarquer votre 
erreUl', et ..aussi que vous me. prêtiez une ·absur­
dité. 

Dans votre' réponse du lor août 1927, ,p. 709, 
vous aggravez -singulièrement votre ,as. Vou:; 
faussez de nouveau l'opinion de Breuil ,par 
omission. Pour moi, je .me <:ontcnterai ,de vous 
citer. J'avais dit nettement à deux reprises que, 
Ipour moi, la station .Je Glozel s'étendait ,du 
néolithique ancien On néolithiqne 1iécenl, parce 

(1) L'analyse complète a donné I9 %, ce qui 
prouve la fossilisation de l'os. 
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! que Ibon nomore ·cle ;pièces étaient de cette der­
nière époque -(cc que de ne crois .plns) . Voici com­
ment \'ous rectifiez \'oire erreur. <, Quant .à !'opi­
Bion de ::1. Loth, il SI' peut que je l'aie dé­
formée ill\·olonrairement. Elle C'st difficile à 
saisir ct pat'aît p(/,'rfois cOlltradictoire. La' sta­
tion de Glozel, dit-il, s'~tend d'une époque qui 
n'e:;t pas bien éloignée -de la période dite azi­
lienne' .. Plus tar,d.· il ajoute (lue le demt de la 
fjériode de Clozel se ,place à. une é90qUe Qni 
n'est pas de ,beaucoup 'Postérieure :\ l'époqne 
fourassienne. » Ici, YOUS placez une petite di­
~ression, parfaitement inutile, sur les termes . 
Tourassiell, Aziliçn. Vous reprenez ainsi : 
« Puis, proba:blement COll1'll1Je pre1tve qu'il s'agit 
de 1 éolithique ancien, ::\1. Loth dit que bon n011l­

bre d'obiel's sont du lIéolithiqlte récC'nt : COi/l­

prel/lle qui pourra .. il serait cruel d'insister. » 
J'ai dit (lue c'était ajouter .l'insolence à la dé­

loyauté. 
Dans une nouve1Je lettre CM ermre du 1er sep­

tembre 1927. p. 462), après avoir déclaré .que 
vous n'avez jamais dénaturé sciemment mon ' 
opinion ni celle de M. l'abbé Breuil, \'ous con­
cluez charitablement, en ce qui me concerne, en 
ces termes: « Je -constaterai avec triste~se ql,e 

l
.la sorcière de Glozel a jeté un sort sur ::\1. Loth, 
et Qu'il en est résulté un fléchissc11leitt momen­
tané de SCim sens critique et de son esprit scien­
tifique ~. 

J'aurais ,dl! vous sommer de rétracter YOS 
,propos, mais je n'aurais .pll l'obtenir, je le S;:t­

yais, qu'en vous traduisant devant les tribu­
naux, en tout cas ,devant un tribunal Llui,-ersi­
taire. Envoyez-moi une lettre de rétractation 
nette, et je retire ou atténue, dans une ,arge.l11e-· 
sure, le ·jugement 'Que vos 'PI'O,pOS sur ma .per­
sonne m'ont obligé i formuler. 

Vous n'avez pas ·été exactement renseigné sur 
ce que j'ai dit de \·ous par ailleurs. Je n'ai ,pas par­
lé dc ).1. Beg'ouen écolier Ott étucliant.]'al dit ,que 
la \'ocatioll archéologique VOllS <'tait ycnne à 
Tl1lli~, après votre éehec au conconl'<; ries COl1tro­
leurs civils. et qU'uu de \'05 juges \' O I1S consi­
dérait comme un sujet médiocre. Je n'ai pas lu 
de certificat à ce sujet. J'ai ajouté, (l'ailleurs, 
-flue YOLIS ,pouviez ,n'oir d'autres aptitudcs. 

J'ai dit <lue, 'Je coms libre de Pl-{Ohistoire étant 
vacant par la mort de Cartai!hac, aucun ' uui\'er­
si taire ne se souciant d'accepter un CUcus, sans 
chaire officielle, fort mal rétribué. vous n"CZ éte 
a.gréé su!' la proposition de M, Boule, et aussi 
Ipa l'ce qu' 011 YOUS reconnaissai t -des conna issan­
ces suffisantes pour cet cnseignement nue yotre 
situation de :fortune vous permettait sans doute 
d'accepter . 

Les cours rétribués sur les 'fouels d'Université 
'peuvent ,porter sur des matières à uption. Je 
,puis d'ire que \'otre COl!rs est dans ce cas. J'ai été 
2I- ans doyen de la Facu'lté -des lettres de Ren­
nes et sais ce que c'cst qU'Ull cours ,de ce genre. 

Je vais terminer ma réfutation du r~p.port de 
' la commission -dans une quinzaine de iours; je 
la publierai. Je laisserai de côté, en ce (jui vous 
'Concerne, tout ,ce qui touche à la Tunisie; je 
mentionnerai vos travaux, la nature ùu cours 
que vous :professez. Je continuerai ensuite mon 
cours. 

Je IPourrai {aire les rectifica,tions. que je YOUS 
indique. Pour les faux. je peux ·donner votre 
explication, mais en précisant les faits. 

.J e n'ai CU nullement l'intention de \'ous nuire, 
mais j'3i d\\ dans l'intérêt de la "érit6 sciellti­
flque, joindre -ma protestation à celle Je ~L le 
professeur ~J <:ndes-Corrêa. 

Je Ile \·ous cacherai pas que j'a\'ais été telle­
ment indigné de la ,publication dcs dépêches 
fausses, qui n'avaient élé suivies d'aucune rCÎ­
tiflcation de "otre part, que, rcncontrant un uni­
\'ersitaire dc mes amis, je lui déclarai que, si 
un professcur ,chargé d'llll COurs s'était rendn 
coupable ,de ,parcils actes, (reconnus après en­
CJuête) ,pendant 1110n décanat -de 21 an:; à Ren­
nes, j'aurais pris immédiatement le 1 rain pour 
Paris et le serais allé an ministère de l'instruc­
tion ;p.urblique demander sa destitution. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assura.nce de mes 
sentiments distill.~ués. 

]. LOTH. 

(me.mbre de l'Institut. 
profcssettr au Collè.qe de Fran,ce, 

130, 1'lte Lecourbe. 

LE 300~t\L, 
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